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1.1. Wprowadzenie 

 
Pod koniec lat 90. dla przywódców krajów członkowskich UE stało si� oczywi-
ste, �e kondycja gospodarcza Unii jest relatywnie mniejsza od dynamicznie roz-
wijaj�cej si� gospodarki Stanów Zjednoczonych. W 2000 r. przeci�tny poziom 
PKB w krajach członkowskich UE si�gał około 70% warto�ci tego wska�nika w 
USA i był ni�szy od wska�nika z pocz�tku lat siedemdziesi�tych (Radło, 2004, 
s. 16). Diagnoza dokonana na pocz�tku 2000 r. przez OECD, a tak�e ekspertów 
Komisji Europejskiej stwierdzała jednoznacznie, i� fenomen ameryka�skiej 
„nowej gospodarki” i towarzysz�cy mu szybki rozwój sektora technologii in-
formacyjnych był skutkiem wysokiej elastyczno�ci rynków, przedsi�biorczo�ci 
oraz innowacyjno�ci, jakie cechuj� gospodark� ameryka�sk�. Natomiast gospo-
darka UE została scharakteryzowana przez ekspertów jako mało dynamiczna, o 
wysokim bezrobociu, z wyst�puj�c� monopolizacj� sektorów sieciowych oraz 
mał� elastyczno�ci� rynków pracy, a tak�e słabsz� dyfuzj� nowoczesnych tech-
nologii. Wobec powy�szej sytuacji na szczycie w Lizbonie w marcu 2000 r. Ra-
da Europejska przyj�ła 10-letni� strategi� maj�c� na celu „przekształcenie si� do 
2010 r. przez UE w najbardziej dynamiczn� i konkurencyjn� opart� na wiedzy 
gospodark� na �wiecie, zdoln� do utrzymania zrównowa�onego wzrostu gospo-
darczego stworzenia wi�kszej liczby lepszych miejsc pracy oraz zachowania 
spójno�ci społecznej”. Za główny �rodek prowadz�cy do realizacji tego strate-
gicznego celu uznano pobudzenie działalno�ci innowacyjnej i działalno�ci ba-
dawczo-rozwojowej (B+R). Nie w pełni satysfakcjonuj�cy poziom działalno�ci 
innowacyjnej uznany został przez Komisj� Europejsk� za główn� przyczyn� sła-
bego wzrostu produktywno�ci gospodarki UE (Europe's underperformance in 
productivity growth), niedostatecznego nie tylko w porównaniu ze Stanami 
Zjednoczonymi czy Japoni�, ale tak�e kilkoma innymi krajami pozaeuropejski-
mi. Działalno�� innowacyjna i innowacje stanowi� kamie� w�gielny (cornersto-
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ne) strategii lizbo�skiej proklamowanej przez Rad� Unii Europejskiej. Promo-
wanie i wspieranie działalno�ci innowacyjnej w ró�nych dziedzinach gospodarki 
jest aktualnie jednym z głównych celów polityki gospodarczej nie tylko w kra-
jach UE, ale tak�e w pozostałych krajach OECD.  

Dzi� wiadomo, �e najwa�niejsze zało�enia strategii lizbo�skiej nie zostały 
zrealizowane. Jednak�e nie oznacza to, �e nie warto si� kierowa� celami zwar-
tymi w owym dokumencie.  

Celem opracowania jest wykazanie znaczenia działalno�ci innowacyjnej 
przedsi�biorstw przemysłowych, jak równie� klastrów jako �ródeł innowacyjno-
�ci, których to zjawisk celem jest podnoszenie konkurencyjno�ci polskich przed-
si�biorstw. Ponadto, w opracowaniu omówione zostały czynniki hamuj�ce fi-
nansowanie działalno�ci innowacyjnej w Polsce, a tak�e scharakteryzowano sek-
tor JBR-ów jako elementu NSI. 

 
 

1.2. Zdefiniowanie innowacyjno�ci oraz jej metody badawcze 
 

W teorii ekonomii istnieje bardzo wiele definicji innowacji. Definiowana jest 
ona m.in. jako „ci�głe udoskonalanie wzornictwa lub poprawa jako�ci produk-
tów, zmiany w procesach organizacyjnych i zarz�dczych, twórcze i kreatywne 
podej�cie do marketingu oraz modyfikacje procesów produkcyjnych prowadz�ce 
do obni�enia kosztów, zwi�kszenia efektywno�ci oraz stymulowania działa� 
proekologicznych (environmental sustainability)” (Mytelka, Farinelli, 2000) lub 
jako proces, w którym firmy „opanowuj� i wdra�aj� wzornictwo i produkcj� 
dóbr i usług stanowi�cych dla nich nowo��, niezale�nie od tego, czy s� nowo�ci� 
równie� dla ich konkurentów krajowych i zagranicznych” (Ernst i in., 1998), a 
tak�e „podejmowanie nowej działalno�ci gospodarczej lub �wiadczenie nowych 
usług poprzez nowe kombinacje czynników produkcji, nowe wyroby, sposoby 
dystrybucji dóbr i usług” (Sundbo, 1998).  

Według terminologii OECD działalno�� innowacyjna to szereg działa� o 
charakterze naukowym (badawczym), technicznym, organizacyjnym, finanso-
wym i handlowym (komercyjnym), których celem jest opracowanie i wdro�enie 
nowych lub istotnie ulepszonych produktów i procesów. Niektóre z tych działa� 
s� innowacyjne same w sobie, inne za� mog� nie zawiera� elementu nowo�ci, 
lecz s� niezb�dne do opracowania i wdro�enia innowacji. Działalno�� innowa-
cyjna zwi�zana jest z opracowywaniem i wdra�aniem innowacji technicznych i 
obejmuje: prace badawcze i rozwojowe; zakup licencji; prace wdro�eniowe; za-
kup i monta� maszyn i urz�dze� oraz budow�, rozbudow� lub modernizacj� bu-
dynków słu��cych wdra�aniu innowacji; szkolenie personelu; marketing nowych 
i zmodernizowanych wyrobów.  



Beata Ma�lanka  3 

Zgodnie z zaleceniami metodologii Oslo badane nakłady na działalno�� innowa-
cyjn� obejmuj� wszelkie wydatki, bie��ce i inwestycyjne, poniesione w roku 
sprawozdawczym na wszystkie rodzaje działalno�ci innowacyjnej, na prace za-
ko�czone sukcesem (tzn. wdro�eniem innowacji), nie zako�czone (kontynuowa-
ne) i przerwane. Jest to tzw. bud�et innowacji (innovation budget approach). W 
odró�nieniu od bada� statystycznych działalno�ci B+R, które obejmuj� prace 
B+R prowadzone w sposób ci�gły, regularny, na ogół przez specjalnie w tym 
celu powołane komórki przedsi�biorstw, w badaniach działalno�ci innowacyjnej 
ujmowana jest równie� działalno�� B+R prowadzona w sposób nieci�gły, przy-
godny, przez ró�ne wydziały przedsi�biorstw, spełniaj�ca rol� „narz�dzia” do 
rozwi�zywania problemów pojawiaj�cych si� na ró�nych etapach procesu 
wprowadzania innowacji (GUS, 2004). W działalno�ci innowacyjnej przedsi�-
biorstw przemysłowych w Polsce tego rodzaju „przygodna” działalno�� B+R ma 
do�� istotne znaczenie. Prowadzone dotychczas w oparciu o metodologi� Oslo 
badania działalno�ci innowacyjnej dotycz� całokształtu rozmaitych działa� ma-
j�cych na celu opracowanie i wdro�enie innowacji technicznych, tzn. wyrobów i 
procesów technicznie nowych lub istotnie ulepszonych. W badaniach uwzgl�d-
niane s� wszystkie mo�liwe stopnie nowo�ci opracowywanych i wdra�anych in-
nowacji, tzn. nie tylko wyroby i procesy nowe lub istotnie ulepszone z punktu 
widzenia rynku, na którym działa przedsi�biorstwo: w kraju i/lub za granic�, ale 
tak�e wyroby i procesy nowe lub istotnie ulepszone tylko z punktu widzenia 
wprowadzaj�cego je przedsi�biorstwa (GUS, 2004). 

Jednym ze wska�ników opisuj�cych efekty działalno�ci innowacyjnej w 
przedsi�biorstwie jest tzw. stopie� odnowienia produkcji, czyli udział produkcji 
sprzedanej wyrobów b�d�cych innowacjami technicznymi, które zostały wpro-
wadzone na rynek w ci�gu minionych trzech lat w warto�ci ogółem produkcji 
sprzedanej wyrobów w danym roku. 

 
 

1.3. Narodowy System Innowacji 
 

Narodowy System Innowacji (NSI) to konstrukcja obejmuj�ca całokształt po-
wi�zanych ze sob� instytucjonalnych i strukturalnych czynników w gospodarce, 
które ł�cznie i indywidualnie generuj�, selekcjonuj� i wchłaniaj� innowacje 
technologiczne (Oko�-Horody�ska, 1998). Celem NSI jest zatem jednolite i zin-
tegrowane podwy�szanie innowacyjno�ci gospodarki całego kraju. Na budow� 
NSI wpływa m.in. system prawny danego kraju, system warto�ci, j�zyk, trady-
cje, obyczaje, normy, konstrukcje instytucjonalne (Oko�-Horody�ska, 2000, 
s. 9).  

W skład NSI wchodz�: instytucje sfery nauki i techniki, czyli instytucje 
zajmuj�ce si� tworzeniem wiedzy naukowej i technicznej w postaci odkry� i 
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wynalazków – instytuty badawcze, wy�sze uczelnie, a tak�e przedsi�biorstwa i 
organizacje sfery przemysłu i usług zajmuj�ce si� działalno�ci� technologiczno-
przemysłow�, wdra�aniem i komercjalizacj� nowych rozwi�za� w tym jednostki 
B+R przedsi�biorstw oraz instytucje i organizacje zajmuj�ce si� prowadzeniem 
polityki innowacyjnej, czyli instytucje rz�dowe i regionalne, a tak�e instytucje i 
organizacje pozarz�dowe, np:. centra technologiczne, o�rodki doradztwa i szko-
le�, o�rodki informacji, o�rodki wspomagania innowacji.  

Do podstawowych elementów NSI, które kreuj� polsk� polityk� innowacyj-
n� zalicza si�: instytucje kształtuj�ce, instytucje wdra�aj�ce, instytucje działaj�-
ce na rzecz wzrostu innowacyjno�ci. Instytucje kształtuj�ce polsk� polityk� in-
nowacyjn� to Sejm (parlament), Ministerstwo Nauki Informatyzacji, Minister-
stwo Gospodarki, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Urz�d Patentowy RP. In-
stytucje rz�dowe wdra�aj�ce polityk� innowacyjn� to PAN, wy�sze uczelnie, 
JBR-y, Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci, Polska Agencja Informacji 
i Inwestycji Zagranicznych. Natomiast do instytucji pozarz�dowych działaj�-
cych na rzecz wzrostu innowacyjno�ci nale�� parki naukowe i technologiczne, 
inkubatory przedsi�biorczo�ci, Centra Transferu Technologii, instytucje pomo-
stowe.  

NSI stanowi system zapewniaj�cy obecno�� efektywnych powi�za� mi�dzy 
tymi, którzy generuj� now� wiedz� oraz tymi, którzy mog� j� z po�ytkiem za-
stosowa�. Efektywne współdziałanie systemu mo�liwe jest w sytuacji istnienia 
efektywnej sieci współzale�no�ci dzi�ki istnieniu szeregu instrumentów oraz 
elementów infrastruktury. 

 
 

1.4. Innowacyjno�� przedsi�biorstw przemysłowych 
 

W Polsce mo�na wyró�ni� trzy grupy przedsi�biorstw, przy czym �adna z tych 
grup nie jest zainteresowana inwestowaniem w badania (Czerniejewski, 2002, s. 
2). Pierwsza grupa to stare przedsi�biorstwa pa�stwowe, których jeszcze nie 
poddano restrukturyzacji lub s� w jej trakcie, borykaj�c si� z dora�nymi proble-
mami innowacje s� w nich traktowane jako zb�dny luksus; druga grupa to filie 
koncernów mi�dzynarodowych, zazwyczaj powstałe w wyniku prywatyzacji 
dawnych przedsi�biorstw pa�stwowych – korzystaj� z laboratoriów ulokowa-
nych w krajach macierzystych; trzecia grupa, czyli małe i �rednie przedsi�bior-
stwa krajowe, które nie inwestuj� w innowacje ze wzgl�du na słabo�� ekono-
miczn� i brak kapitału inwestycyjnego.  

W�ród małych firm przemysłowych obj�tych badaniem przez GUS 17% 
wdro�yło innowacje w latach 2002-2004, w grupie �rednich było to 40%, za� 
du�ych a� 67%. Firm, które w tym okresie podj�ły jakikolwiek wysiłek na rzecz 
wdro�enia nowych wyrobów, czy procesów, nie zawsze zako�czony sukcesem, 
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było wi�cej tj. przeci�tnie w Polsce 32% wszystkich, natomiast małych 21%, 
�rednich 50%, za� du�ych a� 90% (GUS, 2004). Wska�niki te s� jednak ni�sze 
ni� w dawnej UE-15, gdzie w latach 1998-2000 44% przedsi�biorstw podj�ło 
działania na rzecz wdro�enia innowacji. Najgorzej w porównaniu z UE-15 wy-
padaj� małe przedsi�biorstwa – w UE 39% z nich podj�ło wysiłek innowacyjny. 
�rednie przedsi�biorstwa europejskie równie� s� bardziej innowacyjne – 60% z 
nich w porównaniu z 50% w Polsce wdro�yło innowacje (EC, 2004). 

Najbardziej innowacyjne w latach 2002-04 były małe przedsi�biorstwa Ma-
łopolski i �l�ska – 23% z nich wdro�yło innowacje, czyli ponad dwa razy tyle co 
w lubuskim, gdzie procesy innowacyjne w małych firmach były najsłabsze. 
Wi�kszy lub równy �redniej dla kraju odsetek małych firm innowacyjnych był 
te� w podkarpackim, warmi�sko-mazurskim, lubelskim, kujawsko-pomorskim i 
opolskim, czyli w ubo�szych polskich regionach. Wysoka innowacyjno�� ma-
łych przedsi�biorstw tych województw powinna przynie�� wymierne efekty w 
przyszło�ci. W grupie �rednich firm najbardziej innowacyjne były w 2004 roku 
podmioty ze �l�ska i Lubelszczyzny – odpowiednio 49% i 46% z nich wdro�yło 
innowacje. Nowe produkty i procesy wdro�yło te� ponad 40% firm �rednich z 
Mazowsza, Małopolski, Warmii i Mazur, �wi�tokrzyskiego, Podkarpacia i 
Opolszczyzny (	ołnierski, 2006, s. 11).  

Głównym problemem polskiego systemu innowacji s� drastycznie niskie 
nakłady na działalno�� B+R przedsi�biorstw. Obecnie nakłady na B+R wynosz� 
około 0,6% PKB, podczas gdy �rednio w UE około 1,8%, z czego w Polsce za-
ledwie 25% to �rodki biznesowe. Nakłady B+R poni�ej 1% PKB przez niektó-
rych autorów (Felbur, Czy�ewska, 1995) uznawane s� za gospodarcze cofanie 
si�. Odzwierciedla to te� słaby rozwój sektora wysokich technologii, a tak�e 
niedostatek laboratoriów du�ych przedsi�biorstw. Małe i �rednie firmy rzadziej 
prowadz� prace badawczo-rozwojowe, ze wzgl�du na ich du�e ryzyko oraz dłu-
gotrwało��. W okresie 2002-04 w Polsce �rednio 9% przedsi�biorstw inwesto-
wało w B+R, na co składa si� 5% małych firm, 14% �rednich i 34% du�ych. W 
przeliczeniu na przedsi�biorstwo przemysłowe warto�ci te wynosiły 4 tys. zł w 
małych i 32 tys. zł w �rednich, za� w du�ych 694 tys. zł. Najwi�cej małych 
przedsi�biorstw prowadz�cych prace B+R było w pomorskim – 12% i dolno�l�-
skim – 9%, a tak�e w na �l�sku – 8% i Małopolsce – 7%. W uj�ciu nakładów na 
B+R w przeliczeniu na przedsi�biorstwo liderem jest jednak Dolny �l�sk – 13,2 
tys. zł, a kolejne Mazowsze – 6,8 tys. zł. Pomorze wraz ze �l�skiem i Podkarpa-
ciem znalazły si� w grupie regionów, w których małe przedsi�biorstwo wydało 
na badania i rozwój przeci�tnie 4-4,8 tys. zł. We wszystkich pozostałych regio-
nach nakłady te wyniosły poni�ej 3 tys. zł, za� w łódzkim, lubuskim, zachodnio-
pomorskim, �wi�tokrzyskim, warmi�sko-mazurskim i kujawsko-pomorskim po-
ni�ej 1 tys. zł. Spo�ród tych regionów o najsłabszej działalno�ci badawczej w 
uj�ciu nakładów wi�kszy od �redniej dla kraju odsetek firm prowadz�cych tak� 
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działalno�� był jedynie w kujawsko-pomorskim. Mazowsze natomiast jest lide-
rem w uj�ciu nakładów, ale udział podmiotów prowadz�cych prace B+R w sek-
torze małych firm kształtuje si� na poziomie przeci�tnej krajowej (GUS, 2004).  
W Polsce sektor MSP ma niedu�y potencjał innowacyjny. W 2004 roku w skali 
kraju małe firmy były �ródłem tylko 6% nakładów na innowacje, �rednie 22%, 
natomiast du�e przedsi�biorstwa 72% (GUS, 2004). 

Nakłady na badania i rozwój to istotny, ale ci�gle niewielki element działal-
no�ci innowacyjnej polskich MSP. Zaledwie 7% nakładów innowacyjnych firm 
w Polsce w 2004 roku było przeznaczonych na prace badawczo-rozwojowe. W 
gronie małych firm było to 6%, w �rednich 5%, a w du�ych 8%. S� to bardzo 
niskie wska�niki, gdy� w Polsce w 2001 roku �redni udział wydatków na B+R w 
nakładach na innowacyje firm zatrudniaj�cych powy�ej 49 osób wyniósł 11%, w 
UE-15 w latach natomiast 63%. Oznacza to osłabienie działalno�ci badawczej w 
Polsce, co odzwierciedlone jest te� w warto�ci nakładów B+R na przedsi�bior-
stwo innowacyjne. W 2004 roku wyniosły one 208 tys. zł, podczas gdy w 
2003 r. 300 tys. zł. W grupie firm �rednich było to w 2004 r. przeci�tnie 80 tys. 
zł, za� w małych 23 tys. zł (	ołnierski, 2006, s. 14).  

W sektorze małych firm wyró�nia si� Dolny �l�sk, gdzie małe przedsi�bior-
stwa innowacyjne przeznaczaj� na B+R wi�cej ni� �rednie – 84 tys. zł, a struktu-
ra nakładów innowacyjnych jest tam zbli�ona do europejskiej – nakłady na B+R 
to blisko 40% nakładów na innowacje. Oznacza to, �e prawdopodobnie znaczn� 
cz��� małych firm na Dolnym �l�sku stanowi� przedsi�biorstwa wysoko techno-
logiczne. Obok małych podmiotów dolno�l�skich pod wzgl�dem działalno�ci 
badawczo-rozwojowej wyró�niaj� si� te� innowatorzy mazowieccy, ale prze-
znaczaj� oni prawie dwa razy mniej na B+R ni� podmioty innowacyjne z Dol-
nego �l�ska. Wi�ksza od przeci�tnej dla kraju działalno�� badawcza cechuje te� 
małe firmy pomorskie. Pod wzgl�dem udziału nakładów B+R w innowacyjnych 
poza Dolnym �l�skiem wyró�niaj� si� jeszcze Podkarpacie – 10% i Mazowsze – 
9% (	ołnierski, 2004, s. 16). 

Działalno�� badawczo-rozwojowa sektora MSP w Polsce opiera si� głównie 
o wewn�trzny wysiłek przedsi�biorstw. Du�e firmy bardziej s� skłonne do zle-
cania cz��ci prac na zewn�trz – np. uczelniom, czy przedsi�biorstwom konsul-
tingowym. Wynika to cz�sto ze słabo�ci kapitałowej MSP (Wojnicka, 2004).  

Prace badawcze prowadzone przez sektor MSP maj� zazwyczaj charakter 
dorywczy. W sposób ci�gły prowadziło działalno�� B+R, w okresie 2002-04, 
ponad 50% MSP deklaruj�cych tak� działalno��, jedynie z województwa opol-
skiego. Ponadto dosy� trwale zaanga�owane s� w prace badawcze MSP kujaw-
sko-pomorskiego i mazowieckiego. Przede wszystkim dorywczo prowadz� pra-
ce B+R MSP �wi�tokrzyskie i zachodniopomorskie.  
 Kolejnym po inwestycjach i pracach B+R rodzajem działalno�ci innowacyj-
nej polskich MSP jest zakup oprogramowania i, w firmach �rednich, zakup go-
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towej technologii w postaci dokumentacji czy praw. Stanow� one �rednio 2% 
nakładów innowacyjnych MSP. W małych firmach jedynie na Dolnym �l�sku 
pojawiły si� nakłady innowacyjne zwi�zane z zakupem gotowej technologii. W 
pozostałych regionach były one �ladowe. Zakup licencji, czy patentów, a tak�e 
oprogramowania to tak�e transfer technologii. W UE-15 tego typu zakupy inno-
wacyjne stanowiły �rednio 4%. W Polsce w 2004 roku 2,7% spo�ród regionów 
najwi�ksze znaczenie miały te nakłady w małych firmach opolskich – 4% wy-
datków na innowacje. 3% bud�etu na innowacje przeznaczyły na oprogramowa-
nie tak�e �rednie firmy kujawsko-pomorskie, podlaskie i �wi�tokrzyskie oraz 
małe opolskie i zachodniopomorskie. 3% nakładów innowacyjnych stanowiły 
zakupy gotowej technologii w postaci praw i dokumentacji w gronie �rednich 
firm opolskich i �wi�tokrzyskich (GUS, 2004).  

W Polsce dominuj�cym rodzajem bada� s� badania podstawowe (tzn. prace 
teoretyczne i eksperymentalne nieukierunkowane w zasadzie na uzyskanie kon-
kretnych zastosowa� praktycznych), na które przeznaczono a� 38% ogółu na-
kładów na działalno�� B+R w 2004 roku (GUS, 2004) Tak wysoki udział nakła-
dów na badania podstawowe jest swoistym ewenementem. Pod koniec lat 90-
tych Polska zajmowała pod tym wzgl�dem pierwsze miejsce w�ród krajów 
OECD (w zajmuj�cej ostatnie miejsce w tym rankingu Holandii nakłady na ba-
dania podstawowe wyniosły niespełna 10% ogółu nakładów). Z drugiej strony, 
obserwowany jest w Polsce spadek nakładów na badania stosowane (prace ba-
dawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy maj�cej zastosowanie 
praktyczne) oraz badania rozwojowe (polegaj�ce na zastosowaniu istniej�cej ju� 
wiedzy do opracowania nowych lub istotnego ulepszenia istniej�cych wyrobów, 
procesów, czy usług). Obecnie na badania stosowane przeznaczanych jest w 
Polsce około 26%, a na badania rozwojowe 36% ogółu wydatków (Górzy�ski, 
Woodward, Jakubiak, 2004). 

W strukturze typowej dla krajów rozwini�tych dominuj�cymi elementami 
nakładów na działalno�� B+R s� nakłady na prace rozwojowe oraz badania sto-
sowane. 

Strategia lizbo�ska zakłada stopniowe zwi�kszanie nakładów na działalno�� 
badawczo rozwojow�, tak aby kraje UE do 2010 r. osi�gn�ły poziom 3% PKB. 
Niepokój budzi fakt, �e wydatki na działalno�� B+R w Polsce od kilku lat dra-
stycznie malej�. Na pocz�tku lat 90. analizowany wska�nik kształtował si� na 
poziomie 0,8-0,9% PKB, w 1999 roku osi�gn�ł warto�� 0,75%, by w 2000 roku 
spa�� o dalsze 0,05 punktu procentowego, a w 2001 roku o kolejne 0,03 p.p. 
Według danych GUS w 2002 r. odnotowano dalszy spadek wydatków na dzia-
łalno�� B+R do 0,59%. 

Prace badawczo-rozwojowe s� finansowane przede wszystkim z dwóch �ró-
deł: z bud�etu pa�stwa i ze �rodków przedsi�biorstw, ale tak�e ze �ródeł zagra-
nicznych. Je�li chodzi o udział w PKB nakładów pozabud�etowych na działal-
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no�� B+R to w latach 1994-2002 nie ulegał zmianie i utrzymywał si� na stałym 
poziomie 0,3% PKB, aczkolwiek w 2001 r. obni�ył si� do poziomu 0,2% PKB 
(Rejn, 2003). 

 
 

1.5. Finansowanie działalno�ci innowacyjnej  
 

Jako podstawowe czynniki hamuj�ce finansowanie działalno�ci innowacyjnej 
przedsi�biorstw mo�na wskaza� (Błaszczyk, 2005): 
 
� problem w znalezieniu �rodków na finansowanie fazy po�redniej pomi�dzy 

etapem bada�, a rozwojem rynkowym produktu, co wynika z uwarunkowa� 
historycznych (brak uformowanej silnej klasy �redniej w Polsce, która jest 
pierwszym i naturalnym w krajach rozwini�tych �ródłem kapitału dla no-
wych firm innowacyjnych) oraz ze słabo�ci strukturalnych polskiej gospo-
darki (niska warto�� realizowanych projektów, niedostatecznie rozwini�ty 
rynek kapitałowy w Polce); 

�  niekonkurencyjny i „sztywny” krajowy system bankowy; 
�  niedostateczny stopie� rozwoju i „niedopasowanie” poda�y funduszy ventu-

re capital dla celów finansowania projektów innowacyjnych (fundusze do-
st�pne s� jedynie dla finansowania du�ych przedsi�wzi��); 

� niska �wiadomo�� innowacyjna w�ród przedsi�biorców; 
� słabe zaplecze kapitałowe krajowego sektora przedsi�biorstw, co uniemo�li-

wia długookresowe inwestowanie w działalno�� B+R; 
� niska sprawno�� funkcjonowania infrastruktury s�downiczej (m.in. długi 

okres oczekiwania na wpis do hipoteki, co w praktyce uniemo�liwia skorzy-
stanie z kredytu bankowego, gdzie zastawem jest nieruchomo��). 

 
Rozwi�zaniem dla małych i �rednich firm problemu braku odpowiedniego za-
plecza kapitałowego mo�e by� tworzenie funduszy wysokiego ryzyka (venture 
capital) z udziałem skarbu pa�stwa i inwestorów prywatnych. Fundusze tego ty-
pu działaj� np. w Wielkiej Brytanii, Australii i Nowej Zelandii (Czerniejewski, 
2002). Fundusze wysokiego ryzyka mog� by� tworzone i współfinansowane 
równie� przez administracj� samorz�dow�, tak jak ma to miejsce w USA, gdzie 
fundusze z udziałem bud�etu stanowego istniej� w 20 stanach (Heard, 2000). 

 Cech� du�ych polskich przedsi�biorstw przemysłowych i sektora usług jest 
finansowanie działalno�ci innowacyjnej głównie ze �rodków własnych. Tak�e te 
przedsi�biorstwa otrzymuj� najwi�cej �rodków z bud�etu pa�stwa. Wsparcie 
działalno�ci innowacyjnej ze �rodków publicznych otrzymało w 2004 r. 11% 
du�ych przedsi�biorstw, 3% małych przedsi�biorstw, 9% �rednich. Mimo prefe-
rencji dla sektora MSP bardziej skuteczne w uzyskiwaniu publicznego wsparcia 
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s� wi�c du�e firmy i dotyczy to zarówno sektora publicznego jak i prywatnego. 
Prawdopodobnie jest to cz��ciowo pochodn� silniejszej działalno�ci innowacyj-
nej wi�kszych przedsi�biorstw, które tym samych cz��ciej staraj� si� o wsparcie 
na t� działalno�� (GUS, 2004). 

W przypadku �rednich firm wsparcie pochodziło głównie ze �rodków Unii 
Europejskiej – 5% firm, funduszy centralnych – 3%, a tak�e 2% przedsi�biorstw 
dostało wsparcie od jednostek samorz�dowych. 1% �rednich firm uzyskał 
wsparcie z VI Programu Ramowego UE. Około co setne małe przedsi�biorstwo 
w Polsce uzyskało wsparcie z ka�dego z powy�szych �ródeł, cho� najwi�cej 
przedsi�biorstw ze �rodków Unii Europejskiej (	ołnierski, 2006). Je�li chodzi o 
finansowanie z zagranicy to najwy�szy odsetek dotyczył małych przedsi�-
biorstw.  

W Polsce w 2001 r. finansowanie innowacji z zagranicy stanowiło 2,4% 
ogółu wydatków poniesionych na działalno�� B+R. Dla porównania �rednia dla 
Unii wyniosła 7,1%. Do liderów w przyci�ganiu zagranicznych �rodków finan-
sowych przeznaczanych na działalno�� badawczo-rozwojow� zaliczy� nale�y: 
Austri� (18,9%), Islandi� (18,3%), Wielk� Brytani� (18,0%) i Holandi� (11,4%). 
W tej grupie znajduj� si� równie� W�gry, gdzie �rodki zagraniczne finansuj� 
9,2% nakładów na działalno�� B+R. Jak pokazuj� powy�sze dane, zagraniczne 
�rodki mog� stanowi� istotne �ródło finansowania działalno�ci innowacyjnej.  

Natomiast z kredytów bankowych na ten cel korzystało w 2004 r. najwi�cej 
firm �rednich 32%, a najmniej wielkich licz�cych powy�ej 999 zatrudnionych 
8,4%. Je�li chodzi o �rodki z funduszy kapitału ryzyka wykorzystywane były 
one jedynie przez małe przedsi�biorstwa z sektora prywatnego (GUS, 2004). 

 
  

1.6. Klastry jako �ródło innowacji 
 

Działalno�� B+R nie jest uwa�ana za jedyne �ródło innowacji (Leszkowska, 
2003). Innowacje bowiem nie musz� by� rezultatem wyników prac badawczych 
prowadzonych w placówkach naukowych, ale s� głównie odpowiedzi� przedsi�-
biorstw na zapotrzebowanie rynku. Przedsi�biorstwa innowacyjne powinny wi�c 
korzysta� z wielu ró�nych �ródeł informacji: wewn�trznych, zewn�trznych, pu-
blicznych, prywatnych. 

Według tzw. paradoksu innowacji, działalno�� innowacyjna jest procesem, 
w którym współprac� wykorzystuje si� do wzmocnienia konkurencji i współza-
wodnictwa (Leszkowska, 2003). W wyniku tego procesu powstaj� „klastry in-
nowacyjne”, czyli grupy przedsi�biorstw i powi�zanych z nimi instytucji oraz 
organizacji wzajemnie powi�zanych rozbudowan� sieci� relacji o formalnym, 
jak i nieformalnym charakterze, opartych o wspólny rozwój technologiczny, 
wspólne rynki docelowe (Kotyłło, 2004). Według Portera klaster to: „geogra-
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ficzne skupisko wzajemnie powi�zanych firm, wyspecjalizowanych dostawców, 
jednostek �wiadcz�cych usługi, firm działaj�cych w pokrewnych sektorach i 
zwi�zanych z nimi instytucji (np.: uniwersytetów, jednostek normalizacyjnych i 
stowarzysze�) w poszczególnych dziedzinach, konkuruj�cych mi�dzy sob�, ale 
równie� współpracuj�cych. Klastry osi�gaj�ce mas� krytyczn� i odnosz�ce nie-
zwykłe sukcesy konkurencyjne w okre�lonych dziedzinach działalno�ci s� ude-
rzaj�c� cech� ka�dej gospodarki narodowej regionalnej, a nawet wielkomiej-
skiej” (Porter, 2001). Klastry s� kluczem do generowania i utrzymania przewagi 
konkurencyjnej (Meyer-Stamer, 1999). O fenomenie klastra decyduj� cztery 
czynniki: koncentracja przestrzenna, jednoczesna konkurencja i kooperacja oraz 
wspólna trajektoria rozwoju (Brodzicki, Szultka, Tamowicz, 2004). Publikacje i 
badania Portera spowodowały, i� koncepcja klastrów jako zjawiska determinuj�-
cego potencjał konkurencyjny gospodarki, stała si� obiektem zainteresowania 
Komisji Europejskiej. W komunikacie z 2003 r. ”Some Key Issues In Europe’s 
Competitiveness – Towards and Integrated Approach” Komisja Europejska pod-
kre�liła, �e jednym z celów realizacji Koncepcji Europejskiego Obszaru Bada� i 
Innowacji jest m.in. wzrost liczby oraz poprawa efektywno�ci europejskich kla-
strów.  

Dla polskich przedsi�biorstw najwi�ksze znaczenie maj� �ródła wewn�trzne, 
czyli własne zaplecze badawczo-rozwojowe, kadra kierownicza, słu�by marke-
tingowe, działy produkcji i sprzeda�y. Ró�nica mi�dzy Polsk� a krajami za-
chodnioeuropejskimi polega na przywi�zywaniu u nas wi�kszej wagi do konku-
rencji ni� do informacji z firm nale��cych do tej samej grupy, cho� uwa�a si�, �e 
przynale�no�� firm do grupy zwi�ksza ich innowacyjno��. Podstawow� barier� 
dla rozwoju systemów klastrowych w Polsce jest słaba skłonno�� przedsi�bior-
ców do współpracy z innymi instytucjami, organizacjami, w tym innymi przed-
si�biorcami. �wiadectwem tego stanu rzeczy jest fakt, i� zaledwie co dziesi�te 
wi�ksze przedsi�biorstwo i co czterdzieste mniejsze miało umowy o współpracy 
z innymi jednostkami. Najlepiej wypadaj� tu du�e przedsi�biorstwa (powy�ej 
999 pracowników) – takie umowy miało co drugie z nich.  

 
 

1.7. Pochodzenie innowacji 
 

Małe i �rednie przedsi�biorstwa w latach 2002-2004 wdro�yły głównie innowa-
cje produktowe i procesowe opracowane wewn�trz przedsi�biorstwa lub grupy 
firm. W�ród du�ych podmiotów mniej jest takich, które opierały si� zwłaszcza 
na własnych siłach. Wynika to z wi�kszej skłonno�ci korporacji do współpracy 
w procesie innowacyjnym oraz posiadania przez nie �rodków pozwalaj�cych na 
zakup innowacji z zewn�trz. Innowacje procesowe w mniejszym stopniu po-
wstaj� wewn�trznie ni� innowacje produktowe. W latach 2002-2004 71% ma-
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łych firm, które wdro�yły nowe procesy dokonało tego wewn�trz przedsi�bior-
stwa lub grupy, podobnie jak 63% �rednich i 57% du�ych. W przypadku inno-
wacji produktowych powstały one w oparciu o własne siły u 78% firm małych, 
82% �rednich oraz 76% du�ych (GUS, 2004).  

W UE-15 rozwój w oparciu o własne siły jest mniej popularny we wszyst-
kich klasach firm i rodzajach innowacji. 24% MSP europejskich wdro�yło in-
nowacje produktowe w oparciu o współprac�, podczas gdy polskich 19%. Roz-
wój zewn�trzny dotyczył trzy razy cz��ciej małych firm w UE ni� w Polsce. 
Nowe wyroby opracowane wspólnie z innymi podmiotami wprowadziło 14% 
�rednich firm w Polsce, a 24% w UE (Eurostat 2000). 

Podobnie w przypadku innowacji procesowych istotnie wi�cej – zarówno 
małych jak i �rednich przedsi�biorstw – cz��ciej wprowadza je w oparciu 
współprac� czy zakup od instytucji zewn�trznych w UE, ni� w oparciu o insty-
tucje krajowe. Odzwierciedla to słabo�� polskiego systemu innowacji wynikaj�-
c� z obawy przed współprac� i braku informacji o potencjalnych kooperantach, a 
tak�e słabo�� kanałów transferu technologii. Skutkiem tego jest nadmiar inno-
wacji procesowych opracowanych wył�cznie w firmie co, przy drastycznie ni-
skich nakładach badawczo-rozwojowych polskich przedsi�biorstw, sugeruje, �e 
s� to głównie ulepszenia, a nie nowe technologie. U pozostałych przedsi�biorstw 
wdro�one innowacje były wynikiem współpracy z innymi instytucjami krajo-
wymi lub zagranicznymi, albo zostały zakupione od instytucji naukowych lub 
innych krajowych b�d� zagranicznych. Obecno�� licznych przedsi�biorstw, któ-
re wdro�yły innowacje w oparciu o współprac� w regionach odzwierciedla 
skłonno�� do ł�czenia wysiłków po�ród MSP danego województwa jak te� suge-
ruje, �e jest tam wi�cej instytucji, z którymi firmy mog� współpracowa�, cho� 
zapewne cz��� partnerów firm pochodzi spoza regionu. Wi�ksza liczba firm, 
które wdro�yły innowacje opracowane zewn�trznie �wiadczy o istnieniu spraw-
nych kanałów transferu technologii w regionach (	ołnierski, 2006). 

Porównanie pochodzenia innowacji w przedsi�biorstwach w Polsce w latach 
2002-2004 i 1998-2000 pokazuje popraw� w zakresie współpracy z podmiotami 
krajowymi. W sumie innowacje procesowe i produktowe w latach 2002-2004 
wdro�yło wspólnie z instytucjami krajowymi 20% małych firm wobec 11% w 
poprzednim okresie oraz 22% �rednich w porównaniu z 17% innowatorów w la-
tach 1998-2002. Poziom transferu technologii z nauki pozostał bez zmian – 1% 
innowacyjnych firm małych i 2% �rednich wdro�yło innowacje opracowane 
przez instytucje naukowe. Zmniejszył si� natomiast zakres współpracy z instytu-
cjami zagranicznymi – w�ród małych firm obecnie było to 6% innowatorów za� 
w latach 1998-2000 7%, natomiast w �rednich 5% wobec 8% firm innowacyj-
nych pod koniec zeszłego wieku (GUS, 2004). 
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1.8. Sektor JBR-ów jako element NSI  
 

Sektor badawczo-naukowy w Polsce liczył na pocz�tku 2004 roku, według da-
nych GUS, 925 jednostek prowadz�cych działalno�� B+R, w tym 80 placówek 
naukowych PAN, 201 jednostek badawczo-rozwojowych (JBRów), 446 jedno-
stek rozwojowych (przedsi�biorstwa przemysłowe posiadaj�ce własne zaplecze 
badawczo-rozwojowe), 128 szkół wy�szych prowadz�cych działalno�� badaw-
czo-rozwojow�. Działalno�ci� B+R zajmuje si� w Polsce 126 tysi�cy osób, z 
czego 85 tysi�cy zatrudnionych jest na wy�szych uczelniach, 23,7 tysi�ca w 
JBRach, a jedynie niewiele ponad 8 tysi�cy w przemy�le (GUS, 2004). 

Jednym z najwa�niejszych elementów narodowego systemu innowacji jest 
sektor jednostek badawczo-rozwojowych. Je�li chodzi o struktur� JBR-ów to 
wywodzi si� ona jeszcze z lat 70. Obecnie sektor JBR to ponad dwie�cie o�rod-
ków o bardzo zró�nicowanym potencjale badawczym i ekonomicznym. Jako�� i 
efektywno�� sektora jest jednym z podstawowych determinantów konkurencyj-
no�ci krajowego sektora przedsi�biorstw, a w szczególno�ci sektora MSP. Od 
skuteczno�ci funkcjonowania sektora zale�y nie tylko zdolno�� do kreowania 
innowacji w przemy�le, ale równie� do efektywnej dystrybucji oraz absorpcji 
nowych technologii przez krajowe firmy. Wi�ksza elastyczno�� oraz wy�sza ja-
ko�� usług oferowanych przez sektor, oznacza nie tylko wi�ksz� zdolno�� gene-
rowania nowej i bardziej „konkurencyjnej” wiedzy, ale równie� lepszego wyko-
rzystania technologii sprowadzanych przez zagranicznych inwestorów z po�yt-
kiem dla krajowego sektora przedsi�biorstw (	ołnierski, 2006).  

Zarówno w ocenie przedstawicieli administracji i jednostek badawczo-
rozwojowych oraz niezale�nych ekspertów nie ma w�tpliwo�ci, �e istnieje ko-
nieczno�� przekształcenia i dostosowania struktury sektora JBR do konkurowa-
nia w skali globalnej. Punktem wyj�cia jest rozpocz�cie restrukturyzacji strate-
gicznej (restrukturyzacji strukturalnej). Zmiany strukturalne sektora, warunkuj�-
ce dostosowanie strategiczne, s� kluczowym obszarem działa� niezb�dnych do 
podniesienia konkurencyjno�ci sektora badawczo-rozwojowego w Polsce. 
Obecna koncepcja restrukturyzacji JBR-ów zakłada ograniczenie liczby jedno-
stek; zmniejszenie rozdrobnienia i zwi�kszenie potencjału badawczego JBR-ów 
poprzez ró�ne formy ich konsolidacji; zmian� struktury organizacyjnej i własno-
�ciowej JBR-ów stosownie do celów i zada�, które powinny wykonywa�; umo�-
liwienie zespołom pracowniczym JBR partycypacj� we własno�ci prywatnej 
(Oko�-Horody�ska, 2004). 
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1.9. Zako�czenie 
 

Reasumuj�c, system innowacji Polski charakteryzuje si� bardzo niskimi wska�-
nikami wdro�enia innowacji w porównaniu z UE, przy czym najgorzej wypadaj� 
małe przedsi�biorstwa. Głównym problemem polskiego systemu innowacji s� 
drastycznie niskie nakłady na działalno�� B+ R przedsi�biorstw. Ze wzgl�du na 
wysokie ryzyko bada� małe i �rednie firmy prowadz� prace badawczo-
rozwojowe stosukowo rzadziej ni� du�e przedsi�biorstwa przemysłowe. Nakła-
dy na B+R to ci�gle niewielki element działalno�ci innowacyjnej. Działalno�� 
B+R sektora MSP w Polsce opiera si� głównie o wewn�trzny wysiłek przedsi�-
biorstw, czyli korzystanie z usług uczelni, placówek badawczych, zaplecza B+R 
firm doradztwa technicznego odbywa si� w minimalnym stopniu. Ponadto nie-
korzystnym zjawiskiem jest bardzo wysoki udział nakładów na badania podsta-
wowe, przy jednoczesnym spadku nakładów na prace rozwojowe i badania sto-
sowane.  

Je�li chodzi o system JBR to celem zwi�kszenia jego wydajno�ci niezb�dne 
s� zmiany strukturalne tego sektora, warunkuj�ce dostosowanie strategiczne, b�-
d�ce kluczowym obszarem działa� niezb�dnych do podniesienia konkurencyjno-
�ci sektora badawczo-rozwojowego w Polsce. 

Ponadto niezwykle wa�ne zdaj� si� by� działania zwi�zane z zach�caniem 
do tworzenia klastrów innowacyjnych, które s� motorem rozwoju i przewagi 
konkurencyjnej. Liderem w inicjatywach rozwoju klastrów powinien by� sektor 
prywatny, a władze publiczne pełni� rol� katalizatora, a nawet tymczasowego 
inicjatora rozwoju klastrów w sytuacji braku inicjatyw sektora prywatnego. Na 
realizacj� tworzenia klastrów powinny by� przeznaczone konkretne �rodki fi-
nansowe w bud�ecie centralnym odpowiednich ministerstw. Finansowanie kla-
strów winno uzyska� tak�e wsparcie ze �rodków strukturalnych UE, co jest 
zgodne z proponowanymi przez Komisj� Europejsk� przeznaczeniem tych fun-
duszy. 
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