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1.1. Wprowadzenie

Pod koniec lat 90. dla przywd6dcéw krajéw cztonkowskich UE stato sig¢ oczywi-
ste, ze kondycja gospodarcza Unii jest relatywnie mniejsza od dynamicznie roz-
wijajacej si¢ gospodarki Stanéw Zjednoczonych. W 2000 r. przecigtny poziom
PKB w krajach cztonkowskich UE siggal okoto 70% wartosci tego wskaznika w
USA i byt nizszy od wskaznika z poczatku lat siedemdziesiatych (Radto, 2004,
s. 16). Diagnoza dokonana na poczatku 2000 r. przez OECD, a takze ekspertow
Komisji Europejskiej stwierdzala jednoznacznie, iz fenomen amerykanskiej
,howej gospodarki” i towarzyszacy mu szybki rozwdéj sektora technologii in-
formacyjnych byt skutkiem wysokiej elastycznosci rynkéw, przedsigbiorczo$ci
oraz innowacyjnosci, jakie cechuja gospodarke amerykanska. Natomiast gospo-
darka UE zostata scharakteryzowana przez ekspertéw jako mato dynamiczna, o
wysokim bezrobociu, z wystgpujaca monopolizacja sektoréw sieciowych oraz
mata elastycznoscia rynkéw pracy, a takze stabsza dyfuzja nowoczesnych tech-
nologii. Wobec powyzszej sytuacji na szczycie w Lizbonie w marcu 2000 r. Ra-
da Europejska przyjeta 10-letnig strategie majaca na celu ,,przeksztatcenie si¢ do
2010 r. przez UE w najbardziej dynamiczng i konkurencyjna oparta na wiedzy
gospodarke na §wiecie, zdolng do utrzymania zréwnowazonego wzrostu gospo-
darczego stworzenia wigkszej liczby lepszych miejsc pracy oraz zachowania
spdjnosci spotecznej”. Za gtéwny $rodek prowadzacy do realizacji tego strate-
gicznego celu uznano pobudzenie dziatalnosci innowacyjnej i dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej (B+R). Nie w petni satysfakcjonujacy poziom dziatalno$ci
innowacyjnej uznany zostat przez Komisje Europejska za gtéwna przyczyng sta-
bego wzrostu produktywnosci gospodarki UE (Europe's underperformance in
productivity growth), niedostatecznego nie tylko w poréwnaniu ze Stanami
Zjednoczonymi czy Japonia, ale takze kilkoma innymi krajami pozaeuropejski-
mi. Dzialalno$¢ innowacyjna i innowacje stanowia kamien wegielny (cornersto-
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ne) strategii lizbonskiej proklamowanej przez Rade Unii Europejskiej. Promo-
wanie i wspieranie dzialalno$ci innowacyjnej w réznych dziedzinach gospodarki
jest aktualnie jednym z gtéwnych celéw polityki gospodarczej nie tylko w kra-
jach UE, ale takze w pozostatych krajach OECD.

Dzi§ wiadomo, ze najwazniejsze zalozenia strategii lizbonskiej nie zostaty
zrealizowane. Jednakze nie oznacza to, ze nie warto si¢ kierowac¢ celami zwar-
tymi w owym dokumencie.

Celem opracowania jest wykazanie znaczenia dziatalno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw przemystowych, jak réwniez klastréw jako zrédet innowacyjno-
sci, ktérych to zjawisk celem jest podnoszenie konkurencyjnosci polskich przed-
sigbiorstw. Ponadto, w opracowaniu omdéwione zostaty czynniki hamujace fi-
nansowanie dzialalno$ci innowacyjnej w Polsce, a takze scharakteryzowano sek-
tor JBR-6w jako elementu NSI.

1.2. Zdefiniowanie innowacyjnosci oraz jej metody badawcze

W teorii ekonomii istnieje bardzo wiele definicji innowacji. Definiowana jest
ona m.in. jako ,,ciagte udoskonalanie wzornictwa lub poprawa jakosci produk-
téw, zmiany w procesach organizacyjnych i zarzadczych, twércze i kreatywne
podejscie do marketingu oraz modyfikacje proceséw produkcyjnych prowadzace
do obnizenia kosztéw, zwigkszenia efektywno$ci oraz stymulowania dziatan
proekologicznych (environmental sustainability)” (Mytelka, Farinelli, 2000) lub
jako proces, w ktérym firmy ,,opanowuja i wdrazaja wzornictwo i produkcje
doébr i ustug stanowiacych dla nich nowos¢, niezaleznie od tego, czy sa nowo$cia
réwniez dla ich konkurentéw krajowych i zagranicznych” (Ernst i in., 1998), a
takze ,,podejmowanie nowej dziatalnosci gospodarczej lub §wiadczenie nowych
ustug poprzez nowe kombinacje czynnikéw produkcji, nowe wyroby, sposoby
dystrybucji débr i ustug” (Sundbo, 1998).

Wedtug terminologii OECD dziatalno$¢ innowacyjna to szereg dziatan o
charakterze naukowym (badawczym), technicznym, organizacyjnym, finanso-
wym i handlowym (komercyjnym), ktérych celem jest opracowanie i wdrozenie
nowych lub istotnie ulepszonych produktéw i proceséw. Niektdre z tych dziatan
sa innowacyjne same w sobie, inne za§ moga nie zawiera¢ elementu nowosci,
lecz sa niezbedne do opracowania i wdrozenia innowacji. Dziatalno$¢ innowa-
cyjna zwiazana jest z opracowywaniem i wdrazaniem innowacji technicznych i
obejmuje: prace badawcze 1 rozwojowe; zakup licencji; prace wdrozeniowe; za-
kup i montaz maszyn i urzadzen oraz budowg, rozbudowe¢ lub modernizacj¢ bu-
dynkéw stuzacych wdrazaniu innowacji; szkolenie personelu; marketing nowych
1 zmodernizowanych wyrobéw.
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Zgodnie z zaleceniami metodologii Oslo badane naktady na dziatalno§¢ innowa-
cyjna obejmuja wszelkie wydatki, biezace i inwestycyjne, poniesione w roku
sprawozdawczym na wszystkie rodzaje dziatalno$ci innowacyjnej, na prace za-
konczone sukcesem (tzn. wdroZeniem innowacji), nie zakonczone (kontynuowa-
ne) i przerwane. Jest to tzw. budzet innowacji (innovation budget approach). W
odréznieniu od badan statystycznych dziatalnosci B+R, ktére obejmuja prace
B+R prowadzone w sposéb ciagly, regularny, na ogét przez specjalnie w tym
celu powotane komorki przedsigbiorstw, w badaniach dziatalno$ci innowacyjnej
ujmowana jest rowniez dziatalno$¢ B+R prowadzona w sposdb nieciagly, przy-
godny, przez rézne wydziaty przedsigbiorstw, spetniajaca rolg ,.narzedzia” do
rozwigzywania probleméw pojawiajacych si¢ na réznych etapach procesu
wprowadzania innowacji (GUS, 2004). W dziatalno$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw przemystowych w Polsce tego rodzaju ,,przygodna” dziatalnos¢ B+R ma
dosc¢ istotne znaczenie. Prowadzone dotychczas w oparciu o metodologie Oslo
badania dziatalnosci innowacyjnej dotycza caloksztaltu rozmaitych dziatan ma-
jacych na celu opracowanie i wdrozenie innowacji technicznych, tzn. wyrob6w i
procesOw technicznie nowych lub istotnie ulepszonych. W badaniach uwzgled-
niane sa wszystkie mozliwe stopnie nowosci opracowywanych i wdrazanych in-
nowacji, tzn. nie tylko wyroby i procesy nowe lub istotnie ulepszone z punktu
widzenia rynku, na ktérym dziata przedsigbiorstwo: w kraju i/lub za granica, ale
takze wyroby 1 procesy nowe lub istotnie ulepszone tylko z punktu widzenia
wprowadzajacego je przedsigbiorstwa (GUS, 2004).

Jednym ze wskaznikéw opisujacych efekty dziatalnosci innowacyjnej w
przedsigbiorstwie jest tzw. stopien odnowienia produkcji, czyli udziat produkcji
sprzedanej wyrobow bedacych innowacjami technicznymi, ktére zostaty wpro-
wadzone na rynek w ciagu minionych trzech lat w wartosci ogétem produkcji
sprzedanej wyrobéw w danym roku.

1.3. Narodowy System Innowacji

Narodowy System Innowacji (NSI) to konstrukcja obejmujaca catoksztatt po-
wigzanych ze soba instytucjonalnych i strukturalnych czynnikéw w gospodarce,
ktére tacznie i indywidualnie generuja, selekcjonuja i wchtaniajag innowacje
technologiczne (Okon-Horodynska, 1998). Celem NSI jest zatem jednolite i zin-
tegrowane podwyzszanie innowacyjnosci gospodarki catego kraju. Na budowe
NSI wptywa m.in. system prawny danego kraju, system wartoS$ci, jezyk, trady-
cje, obyczaje, normy, konstrukcje instytucjonalne (Okon-Horodynska, 2000,
s. 9).

W skitad NSI wchodza: instytucje sfery nauki i techniki, czyli instytucje
zajmujace si¢ tworzeniem wiedzy naukowej i technicznej w postaci odkry¢ i
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wynalazkéw — instytuty badawcze, wyzsze uczelnie, a takze przedsigbiorstwa i
organizacje sfery przemystu i ustug zajmujace si¢ dziatalnoscia technologiczno-
przemystowa, wdrazaniem i komercjalizacja nowych rozwigzan w tym jednostki
B+R przedsigbiorstw oraz instytucje i organizacje zajmujace si¢ prowadzeniem
polityki innowacyjnej, czyli instytucje rzadowe i regionalne, a takze instytucje i
organizacje pozarzadowe, np:. centra technologiczne, o$rodki doradztwa i szko-
len, osrodki informacji, osrodki wspomagania innowacji.

Do podstawowych elementéw NSI, ktére kreuja polska polityke innowacyj-
na zalicza si¢: instytucje ksztattujace, instytucje wdrazajace, instytucje dziataja-
ce na rzecz wzrostu innowacyjnosci. Instytucje ksztattujace polska polityke in-
nowacyjng to Sejm (parlament), Ministerstwo Nauki Informatyzacji, Minister-
stwo Gospodarki, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Urzad Patentowy RP. In-
stytucje rzadowe wdrazajace polityke innowacyjna to PAN, wyzsze uczelnie,
JBR-y, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Polska Agencja Informacji
i Inwestycji Zagranicznych. Natomiast do instytucji pozarzadowych dziataja-
cych na rzecz wzrostu innowacyjno$ci naleza parki naukowe i technologiczne,
inkubatory przedsigbiorczosci, Centra Transferu Technologii, instytucje pomo-
stowe.

NSI stanowi system zapewniajacy obecnos¢ efektywnych powiazan migdzy
tymi, ktérzy generuja nowa wiedz¢ oraz tymi, ktérzy moga ja z pozytkiem za-
stosowac. Efektywne wspétdzialanie systemu mozliwe jest w sytuacji istnienia
efektywnej sieci wspoélzalezno$ci dzigki istnieniu szeregu instrumentéw oraz
elementéw infrastruktury.

1.4. Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw przemystowych

W Polsce mozna wyrdzni€ trzy grupy przedsigbiorstw, przy czym zadna z tych
grup nie jest zainteresowana inwestowaniem w badania (Czerniejewski, 2002, s.
2). Pierwsza grupa to stare przedsigbiorstwa panstwowe, ktorych jeszcze nie
poddano restrukturyzacji lub sa w jej trakcie, borykajac si¢ z doraznymi proble-
mami innowacje sa w nich traktowane jako zbedny luksus; druga grupa to filie
koncernéw migdzynarodowych, zazwyczaj powstate w wyniku prywatyzacji
dawnych przedsigbiorstw panstwowych — korzystaja z laboratoriéw ulokowa-
nych w krajach macierzystych; trzecia grupa, czyli mate i $rednie przedsigbior-
stwa krajowe, ktére nie inwestuja w innowacje ze wzgledu na stabo$¢ ekono-
miczng i brak kapitatu inwestycyjnego.

Wséréd matych firm przemystowych objetych badaniem przez GUS 17%
wdrozyto innowacje w latach 2002-2004, w grupie $rednich bylo to 40%, za$
duzych az 67%. Firm, ktére w tym okresie podjety jakikolwiek wysitek na rzecz
wdrozenia nowych wyrobéw, czy proceséw, nie zawsze zakonczony sukcesem,
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byto wigcej tj. przecigtnie w Polsce 32% wszystkich, natomiast matych 21%,
$rednich 50%, za$ duzych az 90% (GUS, 2004). Wskazniki te sa jednak nizsze
niz w dawnej UE-15, gdzie w latach 1998-2000 44% przedsigbiorstw podjeto
dziatania na rzecz wdrozenia innowacji. Najgorzej w poréwnaniu z UE-15 wy-
padaja mate przedsigbiorstwa — w UE 39% z nich podje¢to wysitek innowacyjny.
Srednie przedsigbiorstwa europejskie réwniez sa bardziej innowacyjne — 60% z
nich w poréwnaniu z 50% w Polsce wdrozyto innowacje (EC, 2004).

Najbardziej innowacyjne w latach 2002-04 byly mate przedsigbiorstwa Ma-
topolski i Slaska — 23% z nich wdrozyto innowacje, czyli ponad dwa razy tyle co
w lubuskim, gdzie procesy innowacyjne w matych firmach byly najstabsze.
Wigkszy lub réwny $redniej dla kraju odsetek matych firm innowacyjnych byt
tez w podkarpackim, warminsko-mazurskim, lubelskim, kujawsko-pomorskim i
opolskim, czyli w ubozszych polskich regionach. Wysoka innowacyjnos¢ ma-
tych przedsigbiorstw tych wojewddztw powinna przynie$¢ wymierne efekty w
przysztosci. W grupie $rednich firm najbardziej innowacyjne byty w 2004 roku
podmioty ze Slaska i Lubelszczyzny — odpowiednio 49% i 46% z nich wdrozyto
innowacje. Nowe produkty i procesy wdrozylo tez ponad 40% firm $rednich z
Mazowsza, Matopolski, Warmii i Mazur, $§wigtokrzyskiego, Podkarpacia i
Opolszczyzny (Zotierski, 2006, s. 11).

Gtéwnym problemem polskiego systemu innowacji sa drastycznie niskie
naktady na dziatalno$¢ B+R przedsigbiorstw. Obecnie naktady na B+R wynosza
okoto 0,6% PKB, podczas gdy $rednio w UE okoto 1,8%, z czego w Polsce za-
ledwie 25% to $rodki biznesowe. Naktady B+R ponizej 1% PKB przez niekto-
rych autoréw (Felbur, Czyzewska, 1995) uznawane sa za gospodarcze cofanie
sig. Odzwierciedla to tez staby rozwdj sektora wysokich technologii, a takze
niedostatek laboratoriéw duzych przedsigbiorstw. Male i $rednie firmy rzadziej
prowadza prace badawczo-rozwojowe, ze wzgledu na ich duze ryzyko oraz diu-
gotrwato§¢. W okresie 2002-04 w Polsce $rednio 9% przedsigbiorstw inwesto-
wato w B+R, na co sktada si¢ 5% matych firm, 14% $rednich i 34% duzych. W
przeliczeniu na przedsigbiorstwo przemystowe wartosci te wynosity 4 tys. zt w
matych 1 32 tys. zt w $rednich, za§ w duzych 694 tys. zt. Najwigcej matych
przedsigbiorstw prowadzacych prace B+R byto w pomorskim — 12% i dolnos$la-
skim — 9%, a takze w na Slasku — 8% i Matopolsce — 7%. W ujeciu naktadéw na
B+R w przeliczeniu na przedsiebiorstwo liderem jest jednak Dolny Slask — 13,2
tys. zk, a kolejne Mazowsze — 6,8 tys. zt. Pomorze wraz ze Slaskiem i Podkarpa-
ciem znalazty si¢ w grupie regionéw, w ktérych mate przedsigbiorstwo wydato
na badania i rozwdj przecigtnie 4-4,8 tys. zt. We wszystkich pozostatych regio-
nach naktady te wyniosty ponizej 3 tys. z1, za§ w 16dzkim, lubuskim, zachodnio-
pomorskim, §wigtokrzyskim, warminsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim po-
nizej 1 tys. z. Sposrdéd tych regionéw o najstabszej dzialalnosci badawczej w
ujeciu naktadéw wigkszy od $redniej dla kraju odsetek firm prowadzacych taka
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dziatalnos$¢ byt jedynie w kujawsko-pomorskim. Mazowsze natomiast jest lide-
rem w ujgciu naktadéw, ale udziat podmiotéw prowadzacych prace B+R w sek-
torze matych firm ksztaltuje si¢ na poziomie przecigtnej krajowej (GUS, 2004).
W Polsce sektor MSP ma nieduzy potencjat innowacyjny. W 2004 roku w skali
kraju mate firmy byly zrédiem tylko 6% naktadéw na innowacje, $rednie 22%,
natomiast duze przedsigbiorstwa 72% (GUS, 2004).

Naktady na badania i rozwdj to istotny, ale ciagle niewielki element dziatal-
no$ci innowacyjnej polskich MSP. Zaledwie 7% nakltadéw innowacyjnych firm
w Polsce w 2004 roku byto przeznaczonych na prace badawczo-rozwojowe. W
gronie matych firm bylo to 6%, w $Srednich 5%, a w duzych 8%. Sa to bardzo
niskie wskazniki, gdyz w Polsce w 2001 roku $redni udziat wydatkéw na B+R w
naktadach na innowacyje firm zatrudniajacych powyzej 49 oséb wynidst 11%, w
UE-15 w latach natomiast 63%. Oznacza to ostabienie dziatalnosci badawczej w
Polsce, co odzwierciedlone jest tez w warto$ci naktadow B+R na przedsigbior-
stwo innowacyjne. W 2004 roku wyniosty one 208 tys. zl, podczas gdy w
2003 r. 300 tys. zt. W grupie firm $rednich byto to w 2004 r. przecigtnie 80 tys.
zt, za§ w matych 23 tys. zi (Zomierski, 2006, s. 14).

W sektorze matych firm wyréznia si¢ Dolny Slask, gdzie mate przedsigbior-
stwa innowacyjne przeznaczaja na B+R wigcej niz $rednie — 84 tys. zi, a struktu-
ra naktadéw innowacyjnych jest tam zblizona do europejskiej — naktady na B+R
to blisko 40% naktadéw na innowacje. Oznacza to, ze prawdopodobnie znaczna
cze$¢ matych firm na Dolnym Slasku stanowia przedsigbiorstwa wysoko techno-
logiczne. Obok matych podmiotéw dolnoslaskich pod wzgledem dziatalnoSci
badawczo-rozwojowej wyrdzniaja si¢ tez innowatorzy mazowieccy, ale prze-
znaczaja oni prawie dwa razy mniej na B+R niz podmioty innowacyjne z Dol-
nego Slaska. Wicksza od przecigtnej dla kraju dziatalnos¢ badawcza cechuje tez
mate firmy pomorskie. Pod wzgledem udziatu naktadéw B+R w innowacyjnych
poza Dolnym Slaskiem wyrézniaja sig jeszcze Podkarpacie — 10% i Mazowsze —
9% (Zotnierski, 2004, s. 16).

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa sektora MSP w Polsce opiera si¢ gtéwnie
o wewnetrzny wysitek przedsigbiorstw. Duze firmy bardziej sa sktonne do zle-
cania cze$ci prac na zewnatrz — np. uczelniom, czy przedsigbiorstwom konsul-
tingowym. Wynika to czgsto ze stabosci kapitatowej MSP (Wojnicka, 2004).

Prace badawcze prowadzone przez sektor MSP maja zazwyczaj charakter
dorywczy. W sposéb ciagly prowadzilo dziatalno$¢ B+R, w okresie 2002-04,
ponad 50% MSP deklarujacych taka dziatalno$¢, jedynie z wojewddztwa opol-
skiego. Ponadto dosy¢ trwale zaangazowane sa w prace badawcze MSP kujaw-
sko-pomorskiego i mazowieckiego. Przede wszystkim dorywczo prowadza pra-
ce B+R MSP $wigtokrzyskie i zachodniopomorskie.

Kolejnym po inwestycjach i pracach B+R rodzajem dziatalno$ci innowacyj-
nej polskich MSP jest zakup oprogramowania i, w firmach $rednich, zakup go-
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towej technologii w postaci dokumentacji czy praw. Stanowa one $rednio 2%
naktadéw innowacyjnych MSP. W matych firmach jedynie na Dolnym Slasku
pojawily si¢ naktady innowacyjne zwigzane z zakupem gotowej technologii. W
pozostatych regionach byly one §ladowe. Zakup licencji, czy patentéw, a takze
oprogramowania to takze transfer technologii. W UE-15 tego typu zakupy inno-
wacyjne stanowily $rednio 4%. W Polsce w 2004 roku 2,7% sposrdd regionéw
najwigksze znaczenie miaty te naktady w matych firmach opolskich — 4% wy-
datkéw na innowacje. 3% budzetu na innowacje przeznaczyty na oprogramowa-
nie takze $rednie firmy kujawsko-pomorskie, podlaskie i §wigtokrzyskie oraz
mate opolskie i zachodniopomorskie. 3% naktadéw innowacyjnych stanowity
zakupy gotowej technologii w postaci praw i dokumentacji w gronie Srednich
firm opolskich i §wigtokrzyskich (GUS, 2004).

W Polsce dominujacym rodzajem badan sa badania podstawowe (tzn. prace
teoretyczne i eksperymentalne nieukierunkowane w zasadzie na uzyskanie kon-
kretnych zastosowan praktycznych), na ktére przeznaczono az 38% ogétu na-
ktadéw na dziatalno$¢ B+R w 2004 roku (GUS, 2004) Tak wysoki udziat nakta-
déw na badania podstawowe jest swoistym ewenementem. Pod koniec lat 90-
tych Polska zajmowata pod tym wzgledem pierwsze miejsce wsrdd krajow
OECD (w zajmujacej ostatnie miejsce w tym rankingu Holandii naktady na ba-
dania podstawowe wyniosty niespetna 10% ogétu naktadéw). Z drugiej strony,
obserwowany jest w Polsce spadek naktadéw na badania stosowane (prace ba-
dawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy majacej zastosowanie
praktyczne) oraz badania rozwojowe (polegajace na zastosowaniu istniejacej juz
wiedzy do opracowania nowych lub istotnego ulepszenia istniejacych wyrobow,
procesOw, czy ustug). Obecnie na badania stosowane przeznaczanych jest w
Polsce okoto 26%, a na badania rozwojowe 36% ogdétu wydatkéw (Gérzynski,
Woodward, Jakubiak, 2004).

W strukturze typowej dla krajéw rozwinigtych dominujacymi elementami
naktadéw na dziatalno$¢ B+R sa naktady na prace rozwojowe oraz badania sto-
sowane.

Strategia lizbonska zaktada stopniowe zwigkszanie naktadéw na dziatalnos¢
badawczo rozwojowa, tak aby kraje UE do 2010 r. osiagnety poziom 3% PKB.
Niepokdj budzi fakt, ze wydatki na dziatalno§¢ B+R w Polsce od kilku lat dra-
stycznie maleja. Na poczatku lat 90. analizowany wskaznik ksztattowat si¢ na
poziomie 0,8-0,9% PKB, w 1999 roku osiagnat warto$¢ 0,75%, by w 2000 roku
spas¢ o dalsze 0,05 punktu procentowego, a w 2001 roku o kolejne 0,03 p.p.
Wedtug danych GUS w 2002 r. odnotowano dalszy spadek wydatkéw na dzia-
talnos$¢ B+R do 0,59%.

Prace badawczo-rozwojowe sa finansowane przede wszystkim z dwéch zré-
del: z budzetu panstwa i ze srodkow przedsigbiorstw, ale takze ze zrédet zagra-
nicznych. Jesli chodzi o udzial w PKB naktadéw pozabudzetowych na dziatal-
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no$¢ B+R to w latach 1994-2002 nie ulegat zmianie i utrzymywat si¢ na stalym
poziomie 0,3% PKB, aczkolwiek w 2001 r. obnizyt si¢ do poziomu 0,2% PKB
(Rejn, 2003).

1.5. Finansowanie dzialalno$ci innowacyjnej

Jako podstawowe czynniki hamujace finansowanie dziatalno$ci innowacyjne;j
przedsigbiorstw mozna wskaza¢ (Btaszczyk, 2005):

» problem w znalezieniu Srodkéw na finansowanie fazy posredniej pomigdzy
etapem badan, a rozwojem rynkowym produktu, co wynika z uwarunkowan
historycznych (brak uformowanej silnej klasy $redniej w Polsce, ktdra jest
pierwszym i naturalnym w krajach rozwinigtych zrédlem kapitatu dla no-
wych firm innowacyjnych) oraz ze stabosci strukturalnych polskiej gospo-
darki (niska warto$¢ realizowanych projektdw, niedostatecznie rozwinigty
rynek kapitatowy w Polce);

» niekonkurencyjny i ,,sztywny” krajowy system bankowy;

» niedostateczny stopien rozwoju i ,,niedopasowanie” podazy funduszy ventu-
re capital dla celéw finansowania projektéw innowacyjnych (fundusze do-
stepne sa jedynie dla finansowania duzych przedsigwzig¢);

» niska §wiadomos$¢ innowacyjna wérdd przedsigbiorcéw;

» stabe zaplecze kapitalowe krajowego sektora przedsigbiorstw, co uniemozli-
wia dlugookresowe inwestowanie w dziatalno$¢ B+R;

» niska sprawno$¢ funkcjonowania infrastruktury sadowniczej (m.in. dlugi
okres oczekiwania na wpis do hipoteki, co w praktyce uniemozliwia skorzy-
stanie z kredytu bankowego, gdzie zastawem jest nieruchomosc¢).

Rozwigzaniem dla matych i $rednich firm problemu braku odpowiedniego za-
plecza kapitalowego moze by¢ tworzenie funduszy wysokiego ryzyka (venture
capital) z udziatem skarbu panstwa i inwestoréw prywatnych. Fundusze tego ty-
pu dziataja np. w Wielkiej Brytanii, Australii i Nowej Zelandii (Czerniejewski,
2002). Fundusze wysokiego ryzyka moga by¢ tworzone i wspétfinansowane
réwniez przez administracj¢ samorzadowa, tak jak ma to miejsce w USA, gdzie
fundusze z udziatem budzetu stanowego istnieja w 20 stanach (Heard, 2000).
Cecha duzych polskich przedsigbiorstw przemystowych i sektora ustug jest
finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej gléwnie ze Srodkéw wtasnych. Takze te
przedsigbiorstwa otrzymuja najwigcej $rodkéw z budzetu panstwa. Wsparcie
dziatalnosci innowacyjnej ze Srodkéw publicznych otrzymato w 2004 r. 11%
duzych przedsigbiorstw, 3% matych przedsigbiorstw, 9% $rednich. Mimo prefe-
rencji dla sektora MSP bardziej skuteczne w uzyskiwaniu publicznego wsparcia
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sa wigc duze firmy i dotyczy to zaréwno sektora publicznego jak i prywatnego.
Prawdopodobnie jest to czgsciowo pochodna silniejszej dziatalno$ci innowacyj-
nej wigkszych przedsigbiorstw, ktére tym samych czg$ciej staraja si¢ o wsparcie
na t¢ dziatalno$¢ (GUS, 2004).

W przypadku $rednich firm wsparcie pochodzito gtéwnie ze §rodkéw Unii
Europejskiej — 5% firm, funduszy centralnych — 3%, a takze 2% przedsigbiorstw
dostalo wsparcie od jednostek samorzadowych. 1% $rednich firm uzyskat
wsparcie z VI Programu Ramowego UE. Okoto co setne mate przedsigbiorstwo
w Polsce uzyskato wsparcie z kazdego z powyzszych zrddel, cho¢ najwigce;j
przedsigbiorstw ze $rodkéw Unii Europejskiej (Zoierski, 2006). Jesli chodzi o
finansowanie z zagranicy to najwyzszy odsetek dotyczyl matych przedsig-
biorstw.

W Polsce w 2001 r. finansowanie innowacji z zagranicy stanowito 2,4%
og6tu wydatkéw poniesionych na dziatalno§¢ B+R. Dla poréwnania $rednia dla
Unii wyniosta 7,1%. Do lideréw w przyciaganiu zagranicznych $rodkéw finan-
sowych przeznaczanych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa zaliczy¢ nalezy:
Austri¢ (18,9%), Islandig (18,3%), Wielka Brytani¢ (18,0%) 1 Holandig (11,4%).
W tej grupie znajduja si¢ rowniez Wegry, gdzie $rodki zagraniczne finansuja
9,2% naktadéw na dziatalno$¢ B+R. Jak pokazuja powyzsze dane, zagraniczne
srodki moga stanowi€ istotne zrédto finansowania dziatalno$ci innowacyjne;j.

Natomiast z kredytéw bankowych na ten cel korzystalo w 2004 r. najwigcej
firm $rednich 32%, a najmniej wielkich liczacych powyzej 999 zatrudnionych
8,4%. Jesli chodzi o $rodki z funduszy kapitatu ryzyka wykorzystywane byty
one jedynie przez mate przedsigbiorstwa z sektora prywatnego (GUS, 2004).

1.6. Klastry jako zrodto innowacji

Dziatalno$¢ B+R nie jest uwazana za jedyne zrédlo innowacji (Leszkowska,
2003). Innowacje bowiem nie musza by¢ rezultatem wynikéw prac badawczych
prowadzonych w placéwkach naukowych, ale sa gtéwnie odpowiedzia przedsig-
biorstw na zapotrzebowanie rynku. Przedsigbiorstwa innowacyjne powinny wigc
korzysta¢ z wielu réznych zrédet informacji: wewngtrznych, zewngtrznych, pu-
blicznych, prywatnych.

Wedlug tzw. paradoksu innowacji, dziatalno$¢ innowacyjna jest procesem,
w ktérym wspdtprace wykorzystuje si¢ do wzmocnienia konkurencji i wspdtza-
wodnictwa (Leszkowska, 2003). W wyniku tego procesu powstaja ,.klastry in-
nowacyjne”, czyli grupy przedsigbiorstw i powiazanych z nimi instytucji oraz
organizacji wzajemnie powigzanych rozbudowana siecia relacji o formalnym,
jak i nieformalnym charakterze, opartych o wspdlny rozwdj technologiczny,
wspolne rynki docelowe (Kotyto, 2004). Wedtug Portera klaster to: ,,geogra-
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ficzne skupisko wzajemnie powiazanych firm, wyspecjalizowanych dostawcéw,
jednostek $wiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i
zwiazanych z nimi instytucji (np.: uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i
stowarzyszen) w poszczeg6lnych dziedzinach, konkurujacych migdzy soba, ale
réwniez wspotpracujacych. Klastry osiagajace mas¢ krytyczna i odnoszace nie-
zwykte sukcesy konkurencyjne w okreslonych dziedzinach dziatalno$ci sa ude-
rzajaca cecha kazdej gospodarki narodowej regionalnej, a nawet wielkomiej-
skiej” (Porter, 2001). Klastry sa kluczem do generowania i utrzymania przewagi
konkurencyjnej (Meyer-Stamer, 1999). O fenomenie klastra decyduja cztery
czynniki: koncentracja przestrzenna, jednoczesna konkurencja i kooperacja oraz
wspolna trajektoria rozwoju (Brodzicki, Szultka, Tamowicz, 2004). Publikacje i
badania Portera spowodowaty, iz koncepcja klastréw jako zjawiska determinuja-
cego potencjal konkurencyjny gospodarki, stata si¢ obiektem zainteresowania
Komisji Europejskiej. W komunikacie z 2003 r. ”Some Key Issues In Europe’s
Competitiveness — Towards and Integrated Approach” Komisja Europejska pod-
kreslita, ze jednym z celéw realizacji Koncepcji Europejskiego Obszaru Badan i
Innowacji jest m.in. wzrost liczby oraz poprawa efektywnosci europejskich kla-
Strow.

Dla polskich przedsigbiorstw najwigksze znaczenie maja zrodla wewngtrzne,
czyli wilasne zaplecze badawczo-rozwojowe, kadra kierownicza, stuzby marke-
tingowe, dziaty produkcji i sprzedazy. Réznica migdzy Polska a krajami za-
chodnioeuropejskimi polega na przywiazywaniu u nas wigkszej wagi do konku-
rencji niz do informacji z firm nalezacych do tej samej grupy, cho¢ uwaza sig, ze
przynalezno$¢ firm do grupy zwigksza ich innowacyjno$¢. Podstawowa bariera
dla rozwoju systeméw klastrowych w Polsce jest staba sktonno$¢ przedsigbior-
cOw do wspdtpracy z innymi instytucjami, organizacjami, w tym innymi przed-
sigbiorcami. Swiadectwem tego stanu rzeczy jest fakt, iz zaledwie co dziesiate
wigksze przedsigbiorstwo i co czterdzieste mniejsze mialo umowy o wspétpracy
z innymi jednostkami. Najlepiej wypadaja tu duze przedsigbiorstwa (powyzej
999 pracownikéw) — takie umowy miato co drugie z nich.

1.7. Pochodzenie innowacji

Mate i $rednie przedsigbiorstwa w latach 2002-2004 wdrozyty gtéwnie innowa-
cje produktowe i procesowe opracowane wewnatrz przedsigbiorstwa lub grupy
firm. W$réd duzych podmiotéw mniej jest takich, ktore opieraty si¢ zwlaszcza
na wiasnych sitach. Wynika to z wigkszej sktonnosci korporacji do wspétpracy
W procesie innowacyjnym oraz posiadania przez nie srodkéw pozwalajacych na
zakup innowacji z zewnatrz. Innowacje procesowe w mniejszym stopniu po-
wstaja wewnetrznie niz innowacje produktowe. W latach 2002-2004 71% ma-



Beata Maslanka 11

tych firm, ktére wdrozyly nowe procesy dokonato tego wewnatrz przedsigbior-
stwa lub grupy, podobnie jak 63% $rednich i 57% duzych. W przypadku inno-
wacji produktowych powstaly one w oparciu o wlasne sity u 78% firm matych,
82% $rednich oraz 76% duzych (GUS, 2004).

W UE-15 rozwdj w oparciu o wlasne sity jest mniej popularny we wszyst-
kich klasach firm i rodzajach innowacji. 24% MSP europejskich wdrozylto in-
nowacje produktowe w oparciu o wspétprace, podczas gdy polskich 19%. Roz-
woéj zewnetrzny dotyczyt trzy razy czeéciej matych firm w UE niz w Polsce.
Nowe wyroby opracowane wspolnie z innymi podmiotami wprowadzito 14%
srednich firm w Polsce, a 24% w UE (Eurostat 2000).

Podobnie w przypadku innowacji procesowych istotnie wigcej — zar6wno
matych jak i $rednich przedsigbiorstw — cze$ciej wprowadza je w oparciu
wspolpracg czy zakup od instytucji zewngtrznych w UE, niz w oparciu o insty-
tucje krajowe. Odzwierciedla to stabo$¢ polskiego systemu innowacji wynikaja-
ca z obawy przed wspétpraca i braku informacji o potencjalnych kooperantach, a
takze stabo$¢ kanatéw transferu technologii. Skutkiem tego jest nadmiar inno-
wacji procesowych opracowanych wytacznie w firmie co, przy drastycznie ni-
skich naktadach badawczo-rozwojowych polskich przedsigbiorstw, sugeruje, ze
sa to gtéwnie ulepszenia, a nie nowe technologie. U pozostatych przedsigbiorstw
wdrozone innowacje byly wynikiem wspdlpracy z innymi instytucjami krajo-
wymi lub zagranicznymi, albo zostaty zakupione od instytucji naukowych lub
innych krajowych badz zagranicznych. Obecno$¢ licznych przedsigbiorstw, kto-
re wdrozyly innowacje w oparciu o wspoipracg w regionach odzwierciedla
sktonnos¢ do taczenia wysitkow posréd MSP danego wojewddztwa jak tez suge-
ruje, ze jest tam wigcej instytucji, z ktérymi firmy moga wspétpracowaé, choé
zapewne czg$¢ partnerdw firm pochodzi spoza regionu. Wigksza liczba firm,
ktére wdrozyty innowacje opracowane zewngtrznie Swiadczy o istnieniu spraw-
nych kanatéw transferu technologii w regionach (Zoierski, 2006).

Poréwnanie pochodzenia innowacji w przedsigbiorstwach w Polsce w latach
2002-2004 i 1998-2000 pokazuje poprawe w zakresie wspOtpracy z podmiotami
krajowymi. W sumie innowacje procesowe i produktowe w latach 2002-2004
wdrozyto wspdlnie z instytucjami krajowymi 20% matych firm wobec 11% w
poprzednim okresie oraz 22% $rednich w poréwnaniu z 17% innowatoréw w la-
tach 1998-2002. Poziom transferu technologii z nauki pozostatl bez zmian — 1%
innowacyjnych firm matych i 2% S$rednich wdrozylo innowacje opracowane
przez instytucje naukowe. Zmniejszyl si¢ natomiast zakres wspdtpracy z instytu-
cjami zagranicznymi — wSréd matych firm obecnie byto to 6% innowatoréw za$
w latach 1998-2000 7%, natomiast w Srednich 5% wobec 8% firm innowacyj-
nych pod koniec zesztego wieku (GUS, 2004).
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1.8. Sektor JBR-ow jako element NSI

Sektor badawczo-naukowy w Polsce liczyt na poczatku 2004 roku, wedlug da-
nych GUS, 925 jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R, w tym 80 placéwek
naukowych PAN, 201 jednostek badawczo-rozwojowych (JBR6w), 446 jedno-
stek rozwojowych (przedsigbiorstwa przemystowe posiadajace wlasne zaplecze
badawczo-rozwojowe), 128 szkét wyzszych prowadzacych dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa. Dziatalnoscia B+R zajmuje si¢ w Polsce 126 tysigcy osoéb, z
czego 85 tysigcy zatrudnionych jest na wyzszych uczelniach, 23,7 tysiaca w
JBRach, a jedynie niewiele ponad 8 tysigcy w przemysle (GUS, 2004).

Jednym z najwazniejszych elementéw narodowego systemu innowacji jest
sektor jednostek badawczo-rozwojowych. Jesli chodzi o strukturg JBR-6w to
wywodzi si¢ ona jeszcze z lat 70. Obecnie sektor JBR to ponad dwiescie osrod-
kéw o bardzo zréznicowanym potencjale badawczym i ekonomicznym. Jako$¢ i
efektywnos¢ sektora jest jednym z podstawowych determinantéw konkurencyj-
nosci krajowego sektora przedsigbiorstw, a w szczegdlnosci sektora MSP. Od
skutecznos$ci funkcjonowania sektora zalezy nie tylko zdolno$¢ do kreowania
innowacji w przemysle, ale rdwniez do efektywnej dystrybucji oraz absorpcji
nowych technologii przez krajowe firmy. Wigksza elastyczno$¢ oraz wyzsza ja-
ko$¢ ustug oferowanych przez sektor, oznacza nie tylko wigksza zdolnos¢ gene-
rowania nowej i bardziej ,.konkurencyjnej” wiedzy, ale réwniez lepszego wyko-
rzystania technologii sprowadzanych przez zagranicznych inwestoréw z pozyt-
kiem dla krajowego sektora przedsigbiorstw (Zotnierski, 2006).

Zaréwno w ocenie przedstawicieli administracji i jednostek badawczo-
rozwojowych oraz niezaleznych ekspertow nie ma watpliwosci, ze istnieje ko-
nieczno$¢ przeksztalcenia i dostosowania struktury sektora JBR do konkurowa-
nia w skali globalnej. Punktem wyjscia jest rozpoczgcie restrukturyzacji strate-
gicznej (restrukturyzacji strukturalnej). Zmiany strukturalne sektora, warunkuja-
ce dostosowanie strategiczne, sa kluczowym obszarem dziatan niezbgdnych do
podniesienia konkurencyjnosci sektora badawczo-rozwojowego w Polsce.
Obecna koncepcja restrukturyzacji JBR-6w zaktada ograniczenie liczby jedno-
stek; zmniejszenie rozdrobnienia i zwigkszenie potencjatu badawczego JBR-6w
poprzez rézne formy ich konsolidacji; zmiang struktury organizacyjnej i wlasno-
sciowej JBR-6w stosownie do celéw i zadan, ktére powinny wykonywac¢; umoz-
liwienie zespolom pracowniczym JBR partycypacj¢ we wilasnosci prywatnej
(Okon-Horodynska, 2004).
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1.9. Zakonczenie

Reasumujac, system innowacji Polski charakteryzuje si¢ bardzo niskimi wskaz-
nikami wdrozenia innowacji w poréwnaniu z UE, przy czym najgorzej wypadaja
male przedsigbiorstwa. GIéwnym problemem polskiego systemu innowacji sa
drastycznie niskie naktady na dziatalno$§¢ B+ R przedsigbiorstw. Ze wzgledu na
wysokie ryzyko badan mate i S$rednie firmy prowadza prace badawczo-
rozwojowe stosukowo rzadziej niz duze przedsigbiorstwa przemystowe. Nakta-
dy na B+R to ciagle niewielki element dziatalno$ci innowacyjnej. Dzialalno$¢
B+R sektora MSP w Polsce opiera si¢ gldéwnie o wewnetrzny wysitek przedsig-
biorstw, czyli korzystanie z ustug uczelni, placéwek badawczych, zaplecza B+R
firm doradztwa technicznego odbywa si¢ w minimalnym stopniu. Ponadto nie-
korzystnym zjawiskiem jest bardzo wysoki udziat naktadéw na badania podsta-
wowe, przy jednoczesnym spadku naktadéw na prace rozwojowe i badania sto-
sowane.

Jesli chodzi o system JBR to celem zwigkszenia jego wydajnosci niezbedne
sa zmiany strukturalne tego sektora, warunkujace dostosowanie strategiczne, bg-
dace kluczowym obszarem dziatan niezbednych do podniesienia konkurencyjno-
$ci sektora badawczo-rozwojowego w Polsce.

Ponadto niezwykle wazne zdaja si¢ by¢ dziatania zwigzane z zachgcaniem
do tworzenia klastréw innowacyjnych, ktére sa motorem rozwoju i przewagi
konkurencyjnej. Liderem w inicjatywach rozwoju klastréw powinien by¢ sektor
prywatny, a wladze publiczne pelni¢ rolg katalizatora, a nawet tymczasowego
inicjatora rozwoju klastréw w sytuacji braku inicjatyw sektora prywatnego. Na
realizacj¢ tworzenia klastréw powinny by¢ przeznaczone konkretne $rodki fi-
nansowe w budzecie centralnym odpowiednich ministerstw. Finansowanie kla-
strow winno uzyska¢ takze wsparcie ze Srodkéw strukturalnych UE, co jest
zgodne z proponowanymi przez Komisj¢ Europejska przeznaczeniem tych fun-
duszy.
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