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8.1. Wprowadzenie

Celem rozdziatu jest wskazanie procedur, w ktorych zastosowanie znanych me-
tod i narzedzi (taksonomii oraz taksonomicznych miar podobienstwa) umozliwia
identyfikacje priorytetowych kierunkéw dzialania, jesli chodzi o konkuren-
cyjnos¢ gospodarki (priorytetowych ptaszczyzn konkurencyjnosci). Tak formu-
towany cel znajduje swoje uzasadnienie w pojawiajacych si¢ koncepcjach mody-
fikacji strategii lizbonskiej, ktéra wydaje si¢ by¢ niezbedna dla zintegrowane;j
Europy, ale wymaga zwigkszonego wysitku, jesli chodzi procedury jej realizacji
(monitoring w panstwach cztonkowskich UE).

Trwajace od lat procesy integracyjne w Europie weszty na trwate do krajobrazu
kontynentu. Cechg charakterystyczna tych proceséw jest to, ze wraz ze zmiana
warunkéw, w jakich przebiegaja, pojawiaja si¢ nowe, specyficzne problemy,
ktérych rozwiazanie rzutuje na przebieg i efekty integracji w Europie.

Problemy pojawiajace si¢ w procesie europejskiej integracji z uwagi na
wzrost zainteresowania integracja w skali §wiatowej, przejawem czego jest po-
stepujacy w szybkim tempie proces globalizacji, upowszechnianie i wspieranie
innowacyjnej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (B+R) oraz technologii telein-
formatycznych, zyskuja na znaczeniu i aktualnosci, zaréwno dla wspodtczesnej
Europy, jak i catego $wiata. Koniecznos$¢ rozwiazywania probleméw integracyj-
nych jest wymogiem efektywnej i skutecznej kontynuacji procesu europejskiej
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integracji, zaréwno integracji ,,w glab”, jak i integracji ,,wszerz”', a w konse-
kwencji — z optymalizacja tego procesu. Nalezy zaznaczy¢, ze optymalizacja
wymaga monitoringu i oceny. W obecnym stadium rozwoju globalizacji, dziata-
nia zmierzajace do optymalizacji procesOw integracyjnych oceniane sa przez
pryzmat realizacji tych proceséw w konkretnym obiekcie, przy uwzglednieniu
specyfiki obiektu oraz realizowanych przez ten obiekt procedur integracyjnych.
W przypadku integracji europejskiej, rozwazanymi obiektami (podmiotami) sa
kraje — uczestnicy procesu integracji, gféwnym obiektem zainteresowan jest —
zgodnie z wytycznymi Traktatu z Maastricht — Unia Europejska sensu stricte.
Ponad pigcdziesigcioletnia historia europejskiej integracji umozliwia szersze
spojrzenie na problemy kazdego z obecnych uczestnikéw procesu integracji w
Europie, obojetnie czy jest to uczestnik integracji ,,w glab” — kraj cztonkowski,
czy integracji ,,wszerz” — kraj kandydujacy do UE. Mozna przypuszcza¢, ze wie-
loletnie dos$wiadczenia integracyjne pozwolily organom administracji euro-
pejskiej na planowe dziatania, ktérych wyrazem sa wytyczne traktatu z Ma-
astricht oraz prace ukierunkowane na wypracowanie racjonalnych kryteriow
oceny realizacji efektow tych dziatan. Takie postgpowanie zdeterminowane jest
m.in. przez dynamiczne zmiany otoczenia (zwtaszcza konkurujacych z UE §wia-
towych potentatéw gospodarczych — USA, Japonia) oraz nie mniej dynamiczne
zmiany wewnatrz zintegrowanej Europy. Traktat z Maastricht przede wszystkim
koncentruje uwage na gtéwnych kierunkach oraz realizacji kolejnych etapéw
procesu integracji ,,w glab”. Wypada zaznaczy¢, ze wladze UE, majac na uwa-
dze wspomnianych potentatéw gospodarki Swiatowej, konkurujacych z Unia,
jako podmiotem gospodarczym, dostrzegaty znaczenie dzialan na rzecz podno-
szenia konkurencyjno$ci gospodarki unijnej. Wyrazem tej troski byla przyjeta na
szczycie UE w 2000 roku przez Rade Europejska 10-letnia strategia lizbonska.
Niewatpliwie, cel gldéwny wspomniane;j strategii byt bardzo ambitny. Zaktadano,
ze ,,do roku 2010 Unia Europejska przeksztalci si¢ w najbardziej dynamiczna i
konkurencyjna gospodarke §wiata oparta na wiedzy”. Tak sformutowany cel byt
wynikiem pozytywnych efektéw, jakie mozna bylo zaobserwowaé w tych kra-
jach, dla ktérych przejscie do spoleczefistwa wiedzy stato si¢ jednym z podsta-
wowych czynnikéw sprawczych dynamicznego rozwoju gospodarczego (USA,
Japonia). W strategii lizbonskiej wyraznie postawiono na spoleczefnstwo wiedzy,
ktére jak stusznie podkresla P.F. Drucker w naturalny sposéb staje si¢ bardziej
konkurencyjne (Drucker, 2001, s. 453). Skutkiem realizacji tej strategii miato
by¢ zniwelowanie dystansu dzielacego gospodarke europejska i pdtnocno-
amerykanska, a nastgpnie zdystansowanie gospodarki amerykanskiej. Strategia
lizbonska formutowata bardzo ambitne cele, wskazywata gtéwne kierunki dzia-

! Chodzi tu o procesy pogtebiania integracji (rozwéj wspélnego rynku itp.) oraz rozszerzanie Unii
— przyp. red.
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tan (reformy strukturalne, inwestycje w badania i rozwdj, edukacja i ksztalcenie,
informatyzacja, mechanizmy finansowe wspierajace innowacje, poprawa sytu-
acji na rynku pracy oraz ochrona $rodowiska); stala si¢ istotnym dokumentem
wskazujacym obszary i kierunki dziatan, ktérych gtéwnym celem jest podnosze-
nie konkurencyjno$¢ gospodarki UE.

Po czterech latach (listopad 2004 r.) zesp6t ekspertéw unijnych pracujacych
pod kierownictwem bylego premiera Holandii Wima Koka dokonat oceny reali-
zacji strategii lizbonskiej. Wyniki tej oceny wyraznie §wiadcza o tym, ze do tej
pory zaden z cel6éw strategicznych strategii lizbonskiej nie zostat zrealizowany?,
a w konsekwencji nierealny staje si¢ termin realizacji gtdwnych celéw strategii,
tzn. rok 2010. Czyzby strategia lizbonska miata ponies¢ klgske, a moze naleza-
toby zastanowi¢ si¢ nad jej modyfikacjami, ktére w efekcie doprowadza do re-
alizacji ambitnych celéw sformutowanych w roku 2000 w Lizbonie? Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z Wimem Kokiem, a jednocze$nie nalezy nawet szeroko propagowac
jego poglady, ze wtasnie teraz realizacja strategii staje si¢ wrgcz koniecznoscia.
Wobec konkurencji takich poteg gospodarczych jak USA, czy Japonia, przy
komplikujacej si¢ sytuacji gospodarczej w Europie (widmo kryzysu), koniecz-
nym stalo si¢ lansowanie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (GOW), a
przede wszystkim reform na rynku pracy, inwestycji B+R, oraz wszelkich dzia-
tan na rzecz podnoszenia produktywnosci i rentownosci (innowacyjnos¢). Wy-
daje si¢, ze wytyczne traktatu z Maastricht — dotyczace procesu integracji ,,w
glab” oraz strategia lizbonska, jako program podnoszenia konkurencyjnosci go-
spodarki europejskiej w najblizszym czasie, beda odgrywaty decydujaca rolg,
jesli chodzi o kontynuacj¢ proceséw integracyjnych w Europie. Nie bedzie to
sprawa tatwa, zwlaszcza ze w 2004 roku Europa przezylta tzw. ,,szok akcesyjny”
— przyjecie do UE nowych dziesigciu krajow, ktérych rozwdj gospodarczy oraz
przygotowanie do realizacji wytycznych strategii lizbonskiej jest dalekie od
wzorca, a czgsto 1 od przecigtnego poziomu unijnego. Wypada w tym miejscu
zauwazy¢, ze rOwniez nie wszyscy tzw. starzy cztonkowie UE (dalej oznaczani
UE-15), sa odpowiednio przygotowani do realizacji wytycznych strategii doty-
czacych GOW (nie stanowia monolitu pod wzgledem zaangazowania w proces
tworzenia spoleczenstwa wiedzy). Co charakterystyczne, to wytyczne strategii
lizbonskiej nie sa traktowane przez wszystkie kraje czlonkowskie UE z jedna-
kowa, nalezyta powaga. Najlepiej okreslit ten stan D. Rosati, jeden z cztonkéw
komisji W. Koka, ktéry stwierdzit wprost, Ze:

krajom cztonkowskim zabraklo woli politycznej dla konsekwentnego wdrazania
strategii lizbonskiej. Poza tym strategia probuje objqc¢ zbyt wiele celow, ktorych
realizacja wymagata podjecia niepopularnych decyzji (Strategia. .., 2005, s. 80).

% Inwestycje w nauke osiagaja w krajach Unii ok. 2% unijnego PKB, przy zatozonym w strategii
poziomie 3%, zatrudnienie — 64,4%, przy zalozonym w strategii poziomie 70%.
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Wydaje sig, ze zle pojete interesy krajéw cztonkowskich przewazyty nad celem
gléwnym strategii. Dlatego po szesciu latach realizacji strategii nie mozna moé-
wic o sukcesie, cho¢ dla wszystkich staje si¢ oczywistym, ze realizacja celu staje
si¢ koniecznos$cia dla kontynuacji efektywnej integracji w Europie. Mozna jedy-
nie mie¢ nadziej¢, ze negatywna ocena komisji W. Koka wptynie na lepsze zro-
zumienie istoty i znaczenia proceséw integracyjnych w Europie, zwlaszcza inte-
gracji ,,w glab” oraz przyniesie efekty jesli chodzi o zmiany w sferze mentalno-
$ci, a to juz i tak bardzo duzo. Koncowy wniosek raportu komisji W. Koka
sprowadza si¢ do stwierdzenia méwiacego, ze realizacja strategii lizbonskiej w
nowych warunkach jest konieczna (Kok 2004, s. 47-55), przy czym w raporcie
jednoznacznie wskazano kierunki dzialan. Kraje cztonkowskie Unii Europej-
skiej, w tym Polska, powinny zauwazy¢, ze w pierwszej kolejnosci nalezy pod-
ja¢ dziatania w tych obszarach, ktére okreslamy jako ptaszczyzny konkurencyj-
no$ci. Pojawia si¢ w tym aspekcie wazki problem, ktéry powinien zosta¢ roz-
wigzany majac na uwadze planowane modyfikacje strategii. Problem ten to za-
gadnienie przyje¢cia dla danego kraju cztonkowskiego kryterium, wedtug ktérego
bedzie ustalany priorytet ptaszczyzn konkurencyjnosci w aspekcie realizowanej
strategii. Ograniczajac wybor kryterium znana rzymska regulg tertium non da-
tur, mozna rozpatrywac¢ dwa warianty:

1. Identyfikacja jako priorytetowych tych ptaszczyzn konkurencyjnosci, ktére
charakteryzuja si¢ najwi¢kszymi zalegloSciami (op6znieniem) w poréwna-
niu ze $rednim poziomem unijnym.

2. Identyfikacja jako priorytetowych tych ptaszczyzn konkurencyjnosci, ktére
mozna potraktowa¢ ze wzgledu na rozwdj jako site napgdowa danej
gospodarki (wzmocnienie pozytywnych efektow).

8.2. Priorytetowe plaszczyzny konkurencyjnosci — identyfikacja

W procesie identyfikacji priorytetowych ze wzgledu na budowg GOW ptasz-
czyzn konkurencyjnosci dla poszczeg6lnych krajéw cztonkowskich UE propo-
nujemy skorzysta¢ z metod odwotujacych si¢ do statystycznej analizy wielowy-
miarowej, a konkretnie do zastosowan taksonomicznych miar podobienstwa.

Podstawowym pojeciem wystepujacym w badaniu taksonomicznym jest jed-
nostka podlegajaca klasyfikacji, tzn. obiekt badania Q; — w naszym badaniu bg-
da to kraje UE. Cecha charakterystyczna badania taksonomicznego, jako jed-
nego z badan poréwnawczych, jest fakt, ze rozwazamy nie jeden obiekt, lecz n-
elementowy zbidr obiektow:

A

0={0.0,,...0,}

gdzie: n — liczba obiektéw (n = 2).

(D,
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Kazdy z elementéw zbioru Q, tzn. kazdy obiekt badania Q,(i=1,2,...,n) jest

opisywany, stosownie do ustalonego tematu badania, przez zestaw cech (wta-
sciwosci) charakteryzujacych ten obiekt. Cechy te nazywamy cechami diagno-
stycznymi, gdzie pod pojeciem diagnostycznosci cechy kryje sig jej przydatno$¢
przy charakteryzowaniu obiektu ze wzgledu na tematyk¢ badania. Jak sygnali-
zowano w badaniu dotyczacym plaszczyzn konkurencyjnosci cechy zostaty po-
grupowane na cechy charakteryzujace (generujace) kolejne plaszczyzny konku-
rencyjnosci.

Zgodnie z postulatem dotyczacym klasyfikacji cech zawartym w rocznikach
konkurencyjnosci IMD postulujemy, aby pozosta¢ przy o$miu ptaszczyznach
konkurencyjnosci, tzn.:

organizacja i zarzadzanie,
nauka i technika,
kapitat ludzki.’

1. stan gospodarki wewngtrznej,
2. umigdzynarodowienie,

3. administracja,

4. finanse,

5. infrastruktura,

6.

7.

8.

Tak wigc kazdy obiekt badania opisany jest przez cechy skupione w o$miu gru-
pach tematycznych. Postulujemy, aby w zestawie cech charakteryzujacych (ge-
nerujacych) poszczegélne plaszczyzny konkurencyjnosci ograniczy¢ sig¢ do sty-
mulant i destymulant oraz zeby byt to zestaw ustalany w wyniku zastosowania
dwufazowej procedury doboru. W pierwszej fazie procedury doboru dla kazdej z
ptaszczyzn konkurencyjnosci wybieramy cechy diagnostyczne sposréd poten-
cjalnych cech stosujac jedna z metod heurystycznych (burza mézgéw, czy me-
toda delficka). W drugiej fazie wybor ekspercki z pierwszej fazy jest weryfiko-
wany poprzez zastosowanie jednej z metod statystycznych (metoda Z. Hellwiga,
badZz metoda potencjatléw) (Nowak, 1990). Zweryfikowany statystycznie zbior
cech diagnostycznych dla danej ptaszczyzny konkurencyjnos$ci traktowany jest
jako zestaw generujacy t¢ plaszczyzng. Podstawowym opracowaniem, z ktérego
czerpa¢ mozna informacje dotyczace potencjalnych cech oraz ich realizacji sa
roczniki konkurencyjnosci IMD. Tylko niewielkie zmiany procedury pozwalaja
na dotaczenie do zestawu cech o charakterze nominant.

3 Jest to poprzednia wersja grup cech diagnostycznych wyréznianych przez IMD. Obecnie wy-
mienia si¢ ich cztery: stan gospodarki (economic performance), efektywno$¢ rzadu (government
efficiency), efektywno$¢ przedsigbiorstw (business efficiency), infrastruktura — przyp. red.
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Pozostaniemy jednak przy wersji operujacej stymulantami i destymulantami.
Punktem wyj$cia jest macierz obserwacji na realizacjach k — cech w n rozwaza-
nych obiektach. Wspomniane realizacje tworzacych macierz danych:

),

gdzie:
X, —realizacja j-tej cechy w i-tym obiekcie,

Xx; —wektor (wiersz) wartosci cech diagnostycznych dla i-tego obiektu,

X~ wektor (kolumna) realizacja j-tej cechy w obiektach rozwazanej
zbiorowosci.

Zaréwno w procedurze doboru jak i wyznaczania warto$ci taksonomicznych
miar podobienstwa bardziej przydatne sa standaryzowane obserwacje na realiza-
cjach cech, a wigc odpowiednio macierz Z — standaryzowanych wartosci cech:

g

ke

Z=[z1=| " |=12".2?...2"]

3)

Wypada przy okazji wspomnie¢, iz macierz Z standaryzowanych wartosci cech
wykorzystywana jest do wyznaczenia macierzy korelacji cech.

Poréwnanie konkurencyjnosci gospodarek panstw cztonkowskich UE oraz
identyfikacja priorytetowych ptaszczyzn konkurencyjnosci dla poszczegdlnych
krajéw odbywa si¢ przez pryzmat przyjgtego zestawu cech diagnostycznych cha-
rakterystycznych dla wyréznionych o$miu ptaszczyzn. Procedury umozliwiajace
wspomniane porOwnania oraz identyfikacj¢ priorytetowych ptaszczyzn sa istot-
nymi elementami dziatah przyczyniajacych si¢ do podniesienia skuteczno$ci
strategii, ktorej gtéwnym celem jest GOW; wszak migdzy GOW, a konkuren-
cyjnoscia obserwujemy wyrazng wspotzaleznos$¢ (wzrost konkurencyjnosci jest
efektem GOW) (Drucker 2001, s. 452-3). Uruchomienie tych procedur wymaga
udzielenia odpowiedzi na kilka pytan natury techniczno-organizacyjnej, istot-
nych z punktu widzenia skuteczno$ci stosowanych procedur, a w konsekwencji
ich wptywu na podnoszenie efektywnosci prac nad realizacja wytycznych strate-
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gii. Najwazniejsze z tych pytan dotycza metodologii oraz sposobu wykorzysta-

nia wynikéw, mozna wigc je sformutowac nastgpujaco:

» Jak dokona¢ identyfikacji priorytetowych ptaszczyzn konkurencyjnosci?

» Czy identyfikowaé priorytetowe ptaszczyzny konkurencyjnosci ze wzgledu
na strukturg cech generujacych czy ze wzgledu na poziom tych cech?

» Jak wprowadzi¢ rozréznienie mi¢dzy informacjami dotyczacymi struktury
cech generujacych ptaszczyzny konkurencyjnosci oraz zréznicowaniem po-
ziomu tych cech?

Préba odpowiedzi na powyzsze pytania jest propozycja, w ktérej dokonujemy
poréwnania plaszczyzn konkurencyjnosci opisanych przez zestaw cech (gene-
ratorO0w) w rozwazanym obiekcie (kraju) z plaszczyznami konkurencyjno$ci
wirtualnego obiektu, ktory okreslany jest jako obiekt wzorcowy dla danego zbio-
ru obiektow rzeczywistych w rozwazanym okresie.

Obiekt wzorcowy, ktéry zwykle oznacza¢ bedziemy litera W jest opisany
wektorem generatoréw z,, ktorego sktadowe z,,; okreslamy nastgpujaco:

max z,; dla cech beedacyc stymulantami
t

2, =
! min z,, 4
ro dla cech beedacyc destymulantami

gdzie:t=1,2, ..., n.

Wartosci cech dla nominant ustalane sa stosownie do typu i interpretacji danej
nominanty.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze problemy siggnijmy po mozliwosci, jakie
stwarzaja w badaniach poréwnawczych taksonomiczne miary podobienstwa.

W sytuacji, gdy jesteSmy zainteresowani struktura cech diagnostycznych
generujacych plaszczyzny konkurencyjnosci i-tego oraz p-tego obiektu,
wowczas korzystamy z miary podobienstwa struktury cech obiektéw i-tego oraz
p-tego, zdefiniowanej wzorem (Michalski, 2000):

. %02
ﬂ(z,p)——| ZiH Z:‘ (5)

gdzie:
z; — wektor generatoréw dla i-tego obiektu,
z, — wektor generatoréw dla p-tego obiektu,

02z, - iloczyn skalarny wektoréw z;, z,,,
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| z,| - dlugos¢ wektora z;,

‘ zZ, | —dlugos¢ wektora z,,.

Klasycznie unormowang miar¢ podobiefistwa (przyjmujaca wartosci z prze-
dzialu <0; 1>) konstruujemy w oparciu o wprowadzona powyzej miar¢
M1(i; p) (5). Proces normowania nie jest skomplikowany; postugujemy sig¢ pro-

stym przeksztalceniem algebraicznym, w wyniku ktérego otrzymujemy unor-
mowana warto$¢ miary podobienstwa struktur:

e Husp)

W dalszych rozwazaniach postugiwac si¢ bedziemy unormowana miara podo-
bienstwa struktur i-tego obiektu badania do obiektu wzorcowego, a wigc

H(i50) .

Gdy bardziej jesteSmy zainteresowani zréznicowaniem poziomow cech gene-
rujacych poszczegdlne ptaszczyzny konkurencyjnosci w badanych obiektach i-
tym oraz p-tym, wéwczas siggamy po miar¢ podobienstwa ze wzgledu na zréz-
nicowanie poziomu cech. Taka miarg podobienstwa wyznaczamy wykorzystujac
metryke euklidesowa, mierzaca zréznicowanie poziomu generatoréw (cech) w
rozwazanych obiektach, ktérej warto§¢ wyznaczamy zgodnie ze wzorem:

k
d(i;p) = W @)

Wprowadzenie klasycznie unormowanej miary podobienstwa obiektow ze

wzgledu na zréznicowanie pozioméw cech, oznaczang symbolem d ° dokonuje
si¢ w wyniku prostych przeksztatcen algebraicznych, pamigtajac o fakcie, iz
mamy do czynienia ze standaryzowanymi obserwacjami na poszczegdlnych ce-
chach. W konsekwencji dokonujemy przejscia od miary zréznicowania pozio-

méw cech diagnostycznych w obiektach i-tym oraz p-tym d(i; p) (okreslonej

wzorem (7)) na miarg podobienstwa pozioméw cech diagnostycznych d” (i; p)
w tych obiektach wedlug nastepujacej formuty (Michalski, 2002):

* . _1_ 1 .



126  Identyfikacja priorytetowych ptaszczyzn konkurencyjnosci...

Tak zdefiniowana miara jest przede wszystkim miara klasycznie unormowana,
tzn. przyjmuje warto$ci z przedzialu <0; 1>. Jednocze$nie dzigki formule (8)
dokonano przejécia od miary zréznicowania pozioméw cech (miara d(i; p) ) do

miary podobienstwa poziomu cech (miara d (i; p)). W rozwazaniach dotycza-
cych identyfikacji priorytetowych ptaszczyzn konkurencyjnos$ci postugujemy si¢
miara d (i p), tzn. miarg podobienstwa poziomu cech w obiekcie i-tym oraz

obiekcie wzorcowym.

Wyznaczenie dla kazdego obiektu badania zestawu warto$ci powyz-
szych miar podobienstwa na podstawie realizacji cech diagnostycznych charak-
teryzujacych poszczegélne ptaszczyzny konkurencyjno$ci umozliwia oceng
konkurencyjnosci obiektu, a zarazem identyfikacj¢ ptaszczyzn priorytetowych
ze wzgledu na struktur¢ oraz ze wzgledu na poziom generatoréw. Wspomniany
zestaw miar podobienstwa zawiera rowniez informacje dotyczace kierunkéw, w
jakich nalezy dziata¢, aby podejmowane decyzje wptywaly na poprawe konku-
rencyjnosci rozwazanego obiektu, a jednoczesnie kierunkéw, jakie nalezy uzna¢
za priorytetowe w realizacji strategii GOW. Wypada przy tym zaznaczy¢, ze
identyfikacja priorytetu ze wzgledu na jeden aspekt (struktura, czy poziom) wy-
daje si¢ by¢ utomna, bowiem ogranicza zas6éb informacji dotyczacych wypraco-
wywania planu dziatania. Przy pierwszym wariancie, jako priorytetowa przyj-
mujemy ptaszczyzng konkurencyjnosci, dla ktérej otrzymujemy najnizsze war-
tosci rozwazanych miar podobienstwa i powracamy do poziomu generatoréw w
celu podniesienia efektywnos$ci dziatania. Wariant drugi wymaga wyboru spo-
sréd tych plaszczyzn, dla ktérych wartosci wyznaczonych miar przekraczaja
ustalony tzw. poziom standardowy.

Po zastosowaniu doboru eksperckiego cech diagnostycznych przeprowa-
dzono wstgpne badanie dla Polski, Portugalii, Irlandii, Niemiec i Finlandii na ze-
stawie cech, ktéry byl wykorzystywany podczas monitorowania procesu akce-
syjnego Polski do UE (Michalski, 2002). Uwzgledniajac wybrane dla poszcze-
g6lnych ptaszczyzn zbiory generatoréw (odpowiednio o liczebnosci 12, 11, 9, 5,
13, 10, 4 oraz 17)* wyznaczono m.in. wartosci taksonomicznych miar podobiefi-
stwa struktur oraz podobienstwa poziomdéw cech generujacych ptaszczyzny
konkurencyjnosci we wspomnianych obiektach (Polska, Portugalia, Irlandia,
Niemcy, Finlandia) do ptaszczyzn konkurencyjnosci obiektu wzorcowego w la-
tach 1994, 1997, 1998, 2002 oraz 2003. Wyniki z roku 2003 zamieszczono w
tab. 112.

# Lista cech oraz wartosci realizacji cech podano w zataczniku 1.
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Tab. 1. Wartos$ci miar podobienstwa struktur generatoréw ptaszczyzn konkuren-
cyjnosci w poszczegdlnych krajach UE do obiektu wzorcowego w 2003 roku

KRAJ Podobieinstwo struktur (miara u (i;0) ) - plaszczyzny:
I | I v \ VI VI VIII
W. Brytania 0,466 | 0,462 | 0,476 | 0,821 | 0,881 | 0,783 | 0,684 | 0,564
Austria 0,438 | 0,586 | 0,591 | 0,123 | 0,322 | 0,505 | 0,073 | 0,650
Belgia 0,378 | 0,572 | 0,316 | 0,046 | 0,281 | 0,879 | 0,487 | 0,390
Dania 0,439 | 0,381 | 0,383 | 0,538 | 0,662 | 0,646 | 0,651 | 0,550
Finlandia 0,568 | 0,303 | 0,510 | 0,151 | 0,476 | 0,345 | 0,661 | 0,521
Francja 0,486 | 0,596 | 0,277 | 0,691 | 0,928 | 0,745 | 0,772 | 0,454
Grecja 0,464 | 0,422 | 0,854 | 0,566 | 0,311 | 0,266 | 0,103 | 0,341
Hiszpania 0,584 | 0,544 | 0,719 | 0,655 | 0,402 | 0,193 | 0,051 | 0,484
Holandia 0,390 | 0,657 | 0,293 | 0,255 | 0,636 | 0,567 | 0,556 | 0,494
Irlandia 0,718 | 0,476 | 0,867 | 0,145 | 0,326 | 0,705 | 0,166 | 0,569
Luksemburg | 0,750 | 0,648 | 0,793 | 0,653 | 0,493 | 0,862 | 0,812 | 0,708
Niemcy 0,568 | 0,654 | 0,510 | 0,861 | 0,892 | 0,856 | 0,814 | 0,633
Portugalia 0,349 | 0,360 | 0,586 | 0,097 | 0,140 | 0,046 | 0,073 | 0,445
Szwecja 0,557 | 0,469 | 0,255 | 0,168 | 0,738 | 0,459 | 0,807 | 0,610
Wiochy 0,281 | 0,395 | 0,325 | 0,544 | 0,376 | 0,317 | 0,090 | 0,364
Polska 0,316 | 0,164 | 0,713 | 0,394 | 0,287 | 0,200 | 0,072 | 0,379

Uwaga: zgodnie z unormowaniem miary £ przyjmuje ona wartosci z przedziatu <0; 1>, tzn. 1 jest
warto$cia maksymalng (oznacza pelne podobienstwo struktury cech rozwazanego obiektu do
struktury cech obiektu wzorcowego).

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych IMD.

Na podstawie dostgpnych danych ze wspomnianych lat 1997-2003 (Michalski,
2004) wyznaczamy wartosci wspomnianych miar w kolejnych latach. Przejrzy-
sty obraz otrzymanych wynikéw, zwlaszcza jesli chodzi o identyfikacj¢ priory-
tetowych ptaszczyzn konkurencyjnosci, otrzymujemy wykorzystujac metode
prezentacji graficznej rozwazanego obiektu (kraju) na wykresie radarowym. Idea
tej metody sprowadza si¢ do tego, ze na osiach wykresu radarowego odktadamy
warto$ci miar podobienstwa dla odpowiednich ptaszczyzn konkurencyjnosci i w
efekcie kazdy wykres jest graficzng prezentacja analizowanego obiektu,
uwzgledniajaca rozwazane ptaszczyzny konkurencyjnosci, przy czym dla celéw
poréwnawczych na jednym wykresie mozna zaznaczy¢ kilka obiektéw, tak jak
to uczyniono ponizej (rys. 1).
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Tab. 2. Warto$ci miar podobienstwa pozioméw generatorow plaszczyzn konku-
rencyjnosci dla poszczegdlnych krajéw UE i obiektu wzorcowego w 2003 r.

KRAJ Podobienstwo poziomu (miara d (i;0) ) - plaszczyzny:
I 11 I v v VI VI VIII
W. Brytania 0,704 | 0,673 | 0,779 | 0,719 | 0,874 | 0,793 | 0,653 | 0,781
Austria 0,739 | 0,730 | 0,827 | 0,584 | 0,773 | 0,720 | 0,596 | 0,806
Belgia 0,735 | 0,722 | 0,772 | 0,597 | 0,749 | 0,820 | 0,636 | 0,764
Dania 0,727 | 0,693 | 0,722 | 0,620 | 0,811 | 0,771 | 0,653 | 0,784
Finlandia 0,748 | 0,674 | 0,801 | 0,588 | 0,787 | 0,722 | 0,655 | 0,793
Francja 0,705 | 0,730 | 0,762 | 0,659 | 0,870 | 0,794 | 0,655 | 0,778
Grecja 0,712 | 0,672 | 0,878 | 0,630 | 0,703 | 0,681 | 0,528 | 0,726
Hiszpania 0,750 | 0,716 | 0,845 | 0,646 | 0,769 | 0,709 | 0,567 | 0,759
Holandia 0,723 | 0,741 | 0,736 | 0,606 | 0,809 | 0,765 | 0,640 | 0,734
Irlandia 0,768 | 0,690 | 0,881 | 0,552 | 0,770 | 0,784 | 0,596 | 0,768
Luksemburg 0,785 | 0,702 | 0,858 | 0,638 | 0,772 | 0,837 | 0,717 | 0,811
Niemcy 0,742 | 0,721 | 0,805 | 0,665 | 0,876 | 0,829 | 0,691 | 0,803
Portugalia 0,683 | 0,683 | 0,826 | 0,586 | 0,725 | 0,614 | 0,557 | 0,730
Szwecja 0,747 | 0,707 | 0,712 | 0,600 | 0,829 | 0,757 | 0,709 | 0,796
Wiochy 0,713 | 0,707 | 0,709 | 0,624 | 0,747 | 0,714 | 0,574 | 0,749
Polska 0,662 | 0,674 | 0,843 | 0,582 | 0,621 | 0,588 | 0,542 | 0,686

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych IMD.

Rozpatrujac wariant pierwszy kryterium dziatania, z rys. 1. wynika, ze dla kaz-
dego prezentowanego kraju cztonkowskiego UE zdecydowanie priorytetowy
charakter ma ptaszczyzna generowana przez cechy z grupy 7, a wigc ,,Nauka i
technika”. Poza tym, jesli chodzi o Polske, nalezy zwréci¢ uwage na plaszczy-
zn¢ generowana przez cechy z grupy 6, tzn. ,,Organizacja i zarzadzanie”. W
przypadku Portugalii, oprocz ptaszczyzny VII — ,Nauka i technika” nalezy
zwréci¢ szczegdlng uwage na plaszczyzne IV — ,Finanse”, V — Infrastruktura
oraz VI — ,,Organizacja i zarzadzanie”. Irlandia oprécz plaszczyzny VII — Nauka
i technika powinna zwrdci¢ uwagg na plaszczyzng IV — , Finanse”.
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Rys 1. Wykres radarowy — identyfikacja ptaszczyzn konkurencyjnosci wedlug
miary podobienstwa struktur 4 (i;0) dla Polski, Portugalii i Irlandii w 2003 r.

GR. 1

GR.5

——Wzorzec =@ Polska =—O=Portugalia =& Irlandia

Uwaga: gr. 1 — Stan gospodarki wewngtrznej, gr. 2 — Umigdzynarodowienie, gr. 3 -
Administracja, gr. 4 — Finanse, gr. 5 — Infrastruktura, gr. 6 — Organizacja i Zarzadzanie, gr. 7 —
Nauka i technika, gr. 8 — Kapitat ludzki.

Zrédto: opracowanie whasne na postawie tablicy 1.

Analogiczna analizg prowadzimy na podstawie wykresu radarowego dla Polski
Finlandii i Niemiec (rys. 2).
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Rys. 2. Wykres radarowy — identyfikacja plaszczyzn konkurencyjnosci wedtug
miary podobienstwa struktur 4 (i;0) dla Polski, Finlandii i Niemiec w 2003 r.

GR. 1
1
0,8 T
GR. 8 GR. 2
0,6 &
04 +
0,2 +
GR.7 1 1 1 1 | GR.3
GR. 6 GR. 4
GR.5
—0=—Wzorzec == Polska ==O=Finlandia —®— Niemcy

Uwagi i zrédto: jak do rys. 1.
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Rys. 3. Wykres radarowy — identyfikacja plaszczyzn konkurencyjnosci wedlug
miary podobienstwa poziomu d (i;0) dla Polski i Portugalii w 2003 .

Polska - Portugalia podobienstwo poziomu 2003 r.

GR. 1

0,8
GR. 8 GR. 2

GR.7 . . : :

D

| | | GR. 3

GR. 6 GR. 4

GR. 5

—O=—Wzorzec =l—Polska ==O=Portugalia

Uwagi: jak do rys. 1.
Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie tab. 2.
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Rys. 4. Wykres radarowy — identyfikacja plaszczyzn konkurencyjnosci wedtug
miary podobienstwa poziomu d (i;0) dla Polski i Niemiec w 2003 .

Polska - Niemcy podobienstwo poziomu 2003 r.
GR. 1
1
0,8
GR. 8, GR.2
0,4 +
0,2 +
GR. 7 . ——0 . . . GR.3
GR. 6 GR. 4
GR.5
=O=\Wzorzec == Polska =¥ Niemcy

Uwagi i zrédlo: jak do rys. 3.
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Analiza za pomoca warto$ci miar podobienstwa z danego momentu jest typowa
analiza statyczna. Pewnym rozszerzeniem analizy sytuacji prowadzonej za po-
mocg wykres6w radarowych (warto$ci miar podobienstwa z danego momentu)
jest analiza dynamiczna, odwotujaca si¢ do analizy trendéw stosowanych w po-
réwnaniach taksonomicznych miar podobienstwa. Trendy wspomnianych miar
niosa informacje dotyczace dziatan, jakie miaty miejsce w przesztosci, jesli cho-
dzi o poszczegdlne plaszczyzny konkurencyjnosci. Mozna wigc analiz¢ trendow
stosowanych miar podobienstwa wykorzysta¢ jako argument przekonywujacy do
konieczno$ci dziatania i zmian oraz oceny przyjgtego i realizowanego programu
strategicznego. Trendy dla miar podobienstwa moga by¢ podstawa dla biezacych
korekt tego programu majac na uwadze elementy strategii wynikajace z koncep-
cji GOW.

8.3. Podsumowanie

Przedstawiona procedura identyfikacji priorytetowych plaszczyzn konkurencyj-
no$ci, poréwnywania podobienstwa obiektow ze wzgledu na strukturg oraz ze
wzgledu na zréznicowanie pozioméw generatoréw plaszczyzn konkurencyjnosci
pozwala na wypracowanie bardziej efektywnych programéw rozwoju rozwaza-
nych obiektéw. Nalezy w tych programach pamigta¢ 1 uwzgledni¢ charaktery-
styczne zjawisko opdznienia efektu restrukturyzacji, tzn. opdzniona w czasie re-
akcja podobienstwa poziomu na zmiany struktury (restrukturyzacj¢). Oznacza
to, ze przy obecnym poziomie rozwoju gospodarczego krajéw cztonkowskich

UE podobienstwo poziomu (miara d ) jest bardziej stabilna i nawet gleboka re-
strukturyzacja (wyrazne podniesienie poziomu miary ,u* podobiefistwa struktur)

przynosi efekty z pewnym opdznieniem, na dodatek wspomniane zmiany sa
zwykle nizsze niz moglibySmy si¢ spodziewac (nie tak wyrazne jak np. w kra-
jach rozwijajacych sig). Niemniej jednak dysponujac procedura identyfikacji
priorytetowych ptaszczyzn konkurencyjnosci oraz poréwnywania podobienstwa
obiektéw, wykorzystujaca wspomniane miary 4 oraz d mozemy podnies¢
efektywnos¢ prac nad realizacja wytycznych strategii lizbofskiej poprzez skon-
centrowanie uwagi kazdego z krajéw cztonkowskich UE na tych sposréd ziden-
tyfikowanych priorytetowych ptaszczyzn konkurencyjnosci, ktére przyczyniaja
si¢ do budowy spoteczefstwa wiedzy, a w konsekwencji GOW. Jednoczesnie
nalezy mie¢ na uwadze ciagly rozwdj procesu europejskiej integracji, zwtaszcza
te dziatania, ktére wspomagaja, zgodnie z wytycznymi strategii, realizacje inte-
gracji ,,w glab”.
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ZAYL.ACZNIK 1. Lista cech

Plaszczyzna I  Stan gospodarki wewnetrznej (12)

1.01
1.02
1.03
1.04
1.05
1.06
1.07

1.08

1.09
1.10
1.11
1.14

PKB w mld USD

PKB per capita

Realny wzrost PKB per capita

Inwestycje krajowe brutto (% kapitalu przeznaczanego na $rodki trwate w PKB)
Procentowy udzial oszczg¢dnos$ci krajowych brutto w PKB

Srednie roczne tempo zmiany cen débr i ustug konsumpeyjnych (inflacja)
Poréwnanie kosztéw utrzymania (indeks cen k débr w duzych miastach i poza
nimi, Nowy York = 100)

Czynsze mieszkaniowe ($redni, miesi¢czny czynsz za komfortowe, nieumeblo-
wane mieszkanie w duzych miastach)

Osobiste wydatki konsumpcyjne w USD na osobg

Realny wzrost osobistych wydatkéw konsumpcyjnych na osobg

Realny wzrost produkcji przemystowej (rok 1980 = 100)

Wydajno$¢ w rolnictwie (warto$¢ nowowytworzona w USD na osobg)

Plaszczyzna I Umiedzynarodowienie (11)

2.01
2.02
2.03
2.04
2.05
2.06
2.07

2.08
2.09

2.10
2.11

Bilans handlowy w mld USD

Bilans ustug handlowych (procentowy udziat w PKB)

Biezace zréwnowazenie salda (procentowy udzial w PKB

Udziat obrotéw handlu zagranicznego w PKB

Stabilno$¢ kursu wymiany walut w stosunku do 1988

Eksport débr i ustug w mld USD

Dynamika wzrostu eksportu débr i ustug (roczny, procentowy wzrost oparty na
wartosci eksportu w USD)

Poziom dywersyfikacji eksportu (udziat trzech najwigkszych odbiorcéw w tacz-
nej wartosci eksportu)

Import débr i ustug w mld USD

import débr i ustug (procent udziatu w PKB)

Tendencja importu do rozwoju (procentowy, realny wzrost PKB — procentowy
wzrost wolumenu importu)

Plaszczyzna II1  Administracja (9)

3.01
3.02
3.03
3.04

3.05

3.06
3.07

Zagraniczne zadtuzenie rzadu centralnego (procentowy udzial w PKB)
Deficyt/nadwyzka budzetowa (procentowy udziat w PKB)

Rzadowe wydatki konsumpcyjne (procentowy udzialt w PKB)

Dynamika rzadowych wydatkéw konsumpcyjnych w danym okresie (roczne
zmiany procentowego udzialu w PKB)

Subsydia panstwowe, udzielane prywatnym i panstwowym przedsigbiorstwom
(procentowy udziat w PKB)

Podatki ptacone przez przedsigbiorstwa (procentowy udzial w PKB)

Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (procentowy udziat w PKB)
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3.08

3.09
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Obowiazkowy wktad pracodawcéw w ubezpieczenia spoteczne (procentowy
udziat w PKB)
Cigzkie przestgpstwa (na 100 tys. mieszkancow)

Ptaszczyzna IV Finanse (5)

4.01
4.02
4.03

4.04
4.05

Realna, krétkoterminowa stopa procentowa

Faktoring

Warto$¢ bedaca przedmiotem obrotu na rynkach kapitatowych (per capita w
USD)

Liczba krajowych przedsigbiorstw notowanych na gietdzie

Poziom aktywoéw sektora bankowego

Plaszezyzna V. Infrastruktura (13)

5.01
5.02
5.03
5.04
5.05

5.06
5.07
5.08

5.09
5.10

5.11
5.12
5.13

Energochtonnos¢ (poziom zuzytej energii w kJ na 1 USD w PKB)

Krajowa produkcja energii (w przeliczeniu na miliony ton paliwa umownego)
Udziat importu energii w imporcie towaréw (procentowy udziat w USD)

Grunty orne (w metrach kwadratowych na osobg)

Zuzycie wody na pielggnacjg roslin (procentowy udzial w catkowitym zuzyciu
wody przez populacjg)

Emisja dwutlenku wegla przez przemyst (w tonach per capita)

Telefony (liczba gtéwnych linii uzytkowych na 1000 mieszkancow)

Koszty migdzynarodowych rozméw telefonicznych (koszt 3-minutowej rozmowy
z Europy do USA)

Koszt energii elektrycznej ponoszony przez przemyst (w USD za 1 KWh)
Liczba uzywanych komputeréw (udzial w $wiatowej liczbie uzytkowanych kom-
puteréw)

Liczba komputeré6w per capita

Moc komputeréw (udzial w §wiatowej mocy MIPS)

Moc komputeréw per capita

Plaszczyzna VI  Organizacja i Zarzqdzanie (10)

6.01

6.02
6.03a
6.03b
6.03¢c
6.03d
6.07

6.08
6.09
6.10

Wydajnos¢ ogdlna (warto$¢ udziatu PKB przypadajacego na jedna osobg zatrud-
niong w USD)

Dynamika wzrostu wydajnosci ogdlnej

Roczne ptace brutto w bankach w USD

Roczne ptace brutto w zarzadzaniu w USD

Roczne ptace brutto nauczycieli szkét podstawowych w USD

Roczne ptace brutto sekretarek w USD

Roczne wynagrodzenie brutto dyrektora dziatu zarzadzania zasobami ludzkimi w
USD

Roczne wynagrodzenie brutto dyrektora przedsigbiorstwa produkcyjnego w USD
Roczne wynagrodzenie brutto inzyniera w USD

Wielko$¢ krajowych korporacji przemystowych (udziat krajowych korporacji w
grupie 500 najwigkszych przedsigbiorstw przemystowych na §wiecie)
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Ptaszczyzna VII Nauka i technika (4)

7.01
7.02

7.03

7.04

Catkowite wydatki na badania i rozw6j (udzial w PKB)

Tlo$¢ pelnych etatéw ogdtem wykorzystanych do prowadzenia badan i rozwoju
(jednostka 1000 etatéw)

Nagrody Nobla (liczba nagréd przyznanych w dziedzinie fizyki, chemii, medy-
cyny, ekonomii od 1950 roku)

Przyznane patenty (przecigtna roczna liczba patentéw przyznana na 100 tys.
mieszkancOw w badanym okresie)

Ptaszczyzna VIII Kapitat ludzki (17)

8.01

8.02
8.03
8.04

8.05a
8.05b
8.05¢
8.08
8.09

8.10

8.11
8.12
8.13
8.14
8.15
8.16
8.17

Udziat populacji ponizej 15 lat oraz powyzej 65 lat do populacji aktywnej zawo-
dowo 15-65 lat)

Przecigtne oczekiwany okres trwania zycia w badanym okresie

Poziom zatrudnienia (procentowy udziat zatrudnionych w populacji)

Przyrost zatrudnienia w badanym okresie (przecigtny, roczny przyrost procen-
towy)

Zatrudnienie w rolnictwie (procentowy udzial w populacji ogétu zatrudnionych)
Zatrudnienie w przemysle (procentowy udzial w populacji ogétu zatrudnionych)
Zatrudnienie pozostate (8.05¢ = 100 - 8.05a - 8.05b)

Poziom bezrobocia (procent sity roboczej)

Poziom bezrobocia wéréd mtodych (procentowy udziat bezrobotnych ponizej 24
lat w ogdlnej liczbie bezrobotnych)

Absencja w przemysle (liczba nieprzepracowanych dni roboczych w ciggu roku
na 1000 mieszkancow)

Publiczne wydatki na edukacj¢ (per capita w USD)

Liczba uczniéw na nauczyciela (szkoty podstawowe)

Liczba uczniéw na nauczyciela (szkoty $rednie)

Analfabetyzm — dorosli powyzej 15 lat (procentowy udziat w tej populacji)
Populacja wielkomiejska (procentowy udziat w catej populacji)

Liczba 0s6b przypadajaca na jednego lekarza

Liczba 0s6b przypadajaca na jedna pielggniarke



