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15.1. Wprowadzenie

Czy kraje transformacji systemowej, ktdore staty si¢ nowymi cztonkami Unii Eu-
ropejskiej, beda balastem czy motorem napgdzajacym rozwdj gospodarek wie-
dzy w rozszerzonej Wspdlnocie? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie powinniSmy
najpierw zastanowi¢ sig: jaki jest stan ich zaawansowania w rozwoju gospodarki
wiedzy i jakie sa ich perspektywy na przysztos¢? Niniejszy rozdzial ma na celu
odpowiedzenie przede wszystkim na pierwsza czg$¢ powyzszego pytania. Czy-
nigc to warto takze sprawdzi¢, ktére z krajow transformacji systemowej sa naj-
mniej, a ktére najbardziej zaawansowane w budowaniu gospodarki wiedzy, jak
rowniez zbada¢ stopien rozwoju réznych sfer gospodarki wiedzy w poszczeg6l-
nych krajach. Znalezienie odpowiedzi na postawione wyzej pytania moze z kolei
poméc w odpowiedzeniu na inne, bezposrednio zwigzane z perspektywami na
rozwdj, takimi, jak: w ktérych krajach i w jakich sferach powinna by¢ wzmoc-
niona aktywno$¢ panstwa dla zbudowania gospodarki wiedzy, w tym gdzie
przede wszystkim nalezy kierowa¢ fundusze unijne.

Gospodarka wiedzy to pojecie, ktore zostato wprowadzone dla podkreslenia no-
wego, wylaniajacego si¢ paradygmatu rozwoju — opartego na wiedzy i innowa-
cjach, a nie na rolnictwie, przemysle lekkim czy cigzkim — jak to byto dziesiatki
lat temu. Pojecia tego uzywa si¢ zamiast bardzo podobnego: gospodarka oparta
na wiedzy. Jednakze drugie z nich budzi watpliwosci natury semantycznej, stad
wlasciwsze byloby stosowanie okreslenia ,,gospodarka napedzana wiedza”
(Zienkowski, 2003, s. 15) lub krécej, prosciej — gospodarka wiedzy.

Badania dotyczace gospodarki wiedzy w panstwach transformacji systemo-
wej rozpoczgto kilka lat temu (patrz np. Dyker 1 Radosevic, 2000; Kuklinski
2000; Kuklinski i Ortowski, 2000). Pomimo stabej znajomosci tego obszaru go-
spodarki przez spoteczenstwo, staje si¢ on ostatnio coraz bardziej popularny
wsréd politykéw i naukowcéw, réwniez z Europy Srodkowej i Wschodnie;.
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Dzieje si¢ tak m.in. z powodu wdrazania strategii lizbonskiej, a takze wskutek
publikacji OECD i Banku Swiatowego.

Budowanie gospodarek wiedzy jest dtugoterminowym wyzwaniem, bedacym
efektem nie tylko strategii lizbonskiej, ale takze przemian cywilizacyjnych o
$wiatowym zasiggu oraz potrzeb politykéw z krajéw UE (szczegdlnie tych naj-
bardziej rozwinigtych) zwiazanych z poszukiwaniem rozwiazan dla przyspiesze-
nia tempa ich rozwoju gospodarczego. Staje si¢ to uzasadnieniem prowadzenia
badan naukowych w zakresie gospodarek wiedzy. W nowych krajach cztonkow-
skich UE problematyka budowania gospodarek wiedzy nie spotyka si¢ raczej z
az takim zainteresowaniem ze strony politykéw, jak w UE-15. Dotyczy to
zwlaszcza Polski, wciaz borykajacej si¢ ze ,.starymi problemami” (Kotodko,
2001), odziedziczonymi po latach socjalizmu. Pewnym przetomem w tym zakre-
sie moga by¢ jednakze zapowiedzi polityki gospodarczej rzadu Jarostawa Ka-
czynskiego.' Jednakze — nalezy zauwazy¢ — od strony naukowej Polska jest kra-
jem bardzo obfitujacym w opracowania po$wigcone gospodarce wiedzy (gléw-
nie za sprawa publikacji zbiorowych szerokiego grona autoréw wydawanych
pod redakcja prof. Kuklinskiego). Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze publika-
cji na ten temat w Polsce jest wigcej, niz w innych krajach UE, nawet ,starej
UE”.

Celem rozdziatlu jest dokonanie przegladu réznych podej$s¢ metodologicz-
nych do badania gospodarki wiedzy z jednej strony; z drugiej zas — poréwnanie
miejsca krajéow transformacji systemowej — nowych cztonkéw Unii Europejskiej
— po$réd wybranych, innych krajéw i ich grup (USA, UE, OECD), z punktu wi-
dzenia rozwoju poszczegdlnych filaréw gospodarki wiedzy.

15.2. Mechanizmy wspélczesnego rozwoju gospodarczego

Ewolucja $wiatowej gospodarki i spoteczenstwa przez ostatnie dwa wieki pro-
wadza do wniosku, Ze nie mig$nie, nie pienigdze, nie zasoby naturalne (moze
wciaz poza ropa naftowa), lecz ,,m6zgi” sa gtéwnym czynnikiem przyczyniaja-
cym si¢ do rozwoju gospodarek w obecnych czasach. Stany Zjednoczone w dru-
giej potowie lat osiemdziesiatych XX wieku (Atkinson i Court, 1998) i Unia Eu-
ropejska w latach dziewigédziesiatych XX wieku rozpoczely wigc transformacje
w kierunku gospodarki opartej na wiedzy (KAM, 2004; EC, 2000, s. 63). Kraje
transformacji systemowej, ktdre przystapity do Unii Europejskiej, réwniez po-
winny rozpocza¢ budowanie gospodarek wiedzy i wejS¢ w tym celu w proces
drugiej transformacji, wlasnie do gospodarki opartej na wiedzy (Sadowski,

! Premier w swoim exposé zapowiedziat, ze w Polsce bedzie budowana gospodarka oparta na
wiedzy. Potozyt tez duzy nacisk na innowacyjnos¢ gospodarki (IWI, 2006).
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2000). Jednakze, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze intensywno$¢ zmian
strukturalnych majacych doprowadzi¢ do powstania gospodarki wiedzy powinna
zaleze¢ od wyjsciowego poziomu rozwoju gospodarczego.

Jedna z najwazniejszych teorii rozwoju gospodarczego jest teoria skokowego
rozwoju Rostowa (1960). Zgodnie z nia, spoteczenstwa moga by¢ podzielone na
pig¢ stadidw rozwoju:

1. tradycyjne (wymiana barterowa, dominacja rolnictwa),

2. stanu przejsciowego (przed startem — wzrost specjalizacji produkcji, rozwdj
handlu),

3. startujace (gospodarki w coraz wigkszym stopniu oparte na powstajacym
przemysle),

4. kierujace si¢ ku dojrzatosci (ro$nie rola ustug oraz innowacji technologicz-
nych),

5. wysokiej, masowej konsumpcji (dominuje sektor ustug).

Wedlug Rostowa, przejscie do kolejnych etapéw odbywa si¢ na zasadzie ,,sko-
kéw”, do czego niezbedne sa inwestycje (zwlaszcza, by przej$¢ z drugiego do
trzeciego etapu). Stad powstawalo szereg zalecen dla politykéw gospodarczych,
zmierzajacych przede wszystkim do wzrostu wielkosci inwestycji.

Teoria ta nie jest wspodtcze$nie wdrazana, gdyz byto wiele przyktadéw kra-
JOw (socjalistyczne, afrykanskie), w ktérych inwestycje poczynione na masowa
skale nie przyczynity si¢ znaczaco do poprawy diugofalowego rozwoju gospo-
darczego. Rzeczywisto$¢ okazala sig nie by¢ tak prosta, by tylko za pomoca od-
powiedniej alokacji kapitalu otrzyma¢ wzrost.” Okazato sig, ze wazna jest tez
jakos$¢ polityki gospodarczej, w tym — jak to nazwali Stern (1989) i Kruger
(1990) — ,bledy rzadéw” (government failures). Kategoria ta (obok ,bledoéw
rynku”, ang. market failures) stala si¢ jednga z podstawowych elementéw teorii
wzrostu gospodarczego. Stad mierniki jakosci polityki gospodarczej sa uweg-
gledniane w budowaniu rankingéw migdzynarodowej konkurencyjno$ci (przez
Swiatowe Forum Gospodarcze, Miedzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadza-
nia). Jest ona réwniez wazna dla samego rozwoju gospodarczego, w tym w
aspekcie budowania gospodarki wiedzy.’

Bardziej wspoéiczesnie, Michael Porter (1990) zaproponowat model rozwoju
gospodarczego z trzema stadiami:

1. rozwojem ciagnionym przez podstawowe czynniki produkcji (factor driven),
2. rozwdj oparty na inwestycjach (investment driven),

% Jest to nota bene wazne stwierdzenie z punktu widzenia obecnych dyskusji nad efektywnoscia
alokacji funduszy unijnych. Nie tyle jest wazny odpowiedni ich podziat, co reformy strukturalne
(Piech, 2006a; IWI 2006a).

3 Na ten aspekt, tj. jakosé rzadzenia — jako zaséb, réwniez wskazywat J. Kaczynski w swoim
exposé.
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3. rozwdj oparty na innowacjach (innovation-driven) (tworzenie nowych tech-
nologii i konkurowanie na skalg globalna).

Jest on do dzi$ uznawany za wiodacy 1 jest szeroko przytaczany.

Model Portera pokrywa si¢ czg§ciowo z wcze$niejszym modelem Clarka
(1940) i Fishera (1935). Zgodnie z nim, rozw6j gospodarczy nastepuje wedtug
trzech etapéw produkcji:

1. pierwszy, w ktéorym dominuje produkcja rolna, rybotéwstwo, le$nictwo i
wydobycie surowcow naturalnych; na tym etapie sa kraje o niskim docho-
dzie;

2. drugi, w ktérym produkcja skoncentrowana jest w przemysle i budownic-
twie; na tym etapie sa kraje o Srednim dochodzie;

3. trzeci, gdzie dominuja ustugi (w tym edukacja), a zaliczane sa do nich kraje
o wysokim dochodzie.

Nalezy zauwazy¢, ze model Fishera-Clarka nie ma aplikacji do gospodarki wie-
dzy. Naukowcy nie zgadzaja si¢ z koncepcjami Machlupa (1962) czy jego epi-
gondw (wciaz nawet wspdtczesnych), ze istnieje czwarty sektor, oparty na wie-
dzy (technologiach teleinformatycznych, informacyjnych itp.) — cho¢ nazywany
bywa np. sektorem wiedzy. Mimo ze zawdzigcza si¢ mu wprowadzenie pojgcia
»pracownik wiedzy”, czy ,,gospodarka wiedzy” to jego szacunki ,.czwartego
sektora”, obejmujacego ,,przemyst wiedzy” (,,produkcj¢ wiedzy”) nalezy uznaé
za nietrafione. Przyczyna tego jest to, ze wiedza przenika wszystkie trzy sektory
gospodarki i nie jest skoncentrowana, czy wytwarzana wytacznie w jakich$ kon-
kretnych branzach. Stad trafniejszy wydaje si¢ by¢ bardziej wspoétczesny model
Portera. Ponadto, idee Portera ,,przebijaja” si¢ do $wiadomosci politykow. W
ostatnich latach, zwlaszcza w obliczu fiaska strategii lizbonskiej (w wersji z
2000 r.), zaczeto podkresla¢ wigksza rolg innowacji w procesach wzsotsu, sta-
wiajac je na réwni z wiedza. Na potwierdzenie mozna tu zacytowac stwierdzenie
Barroso 1 Verheugena przy okazji odnawiania strategii w 2005 r. (COM, 2005):

wiedza i innowacje sq bijqcym sercem europejskiego wzrostu.

Wplyw koncepcji Machlupa jest jednak wciaz silny. Metodologia OECD stoso-
wana do stworzenia wskaznika ,,inwestycji w wiedzg” opiera si¢ wtasnie na
identyfikacji przemystéw i ustug o réznej zawartosci w nich technologii (tech-
nology-intensive industries and services). Czyni to na podstawie okre$lenia
udziatu inwestycji badawczo-rozwojowych w wartosci dodanej danej branzy:
przykltadowo, jesli przekracza 15% — jest ona klasyfikowana jako przemyst wy-
sokiej technologii, jesli pomigdzy 4% a 15% — jako przemyst §rednio-wysokiej
technologii (widzimy tu mig¢dzy innymi, Zze granice sg ustalone dos¢ arbitralnie).
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OECD na tej podstawie wydziela przemysty oparte na wiedzy, ktére sa suma
przemysiow wysokiej i §rednio-wysokiej technologii oraz ustug rynkowych in-
tensywnych o duzej zawartosci wiedzy (knowledge-intensive), m.in. poczta i
komunikacja, finanse i ubezpieczenia, ustugi biznesowe. Podziat ten jest kryty-
kowany ze wzgledu m.in. na utozsamianie wiedzy i innowacyjnosci z naktadami
na badania i rozwdj, co jest w dalszym ciagu ,,spuscizna” po starym, liniowym
modelu innowacji (Havas, 2006). Badania i rozwdj sa jedynie jednym ze Zrédet
wiedzy, poza tym ich udziat w niektérych krajach (np. kraje transformacji) w
przemystach nowoczesnych technologii, takich jak technologie teleinforma-
tyczne jest niski, co by powodowato zakwalifikowanie ich do przemysiéw nie o
wysokiej technologii (!). Powoduje to daleko idace nieporozumienia w zalece-
niach dla polityki gospodarczej: by zwigksza¢ naktady na B+R oraz rozwijaé
przemysty wysokich technologii. Tymczasem innowacje sa o wiele bardziej zto-
zonym procesem (Havas, 2006).

Swiatowe trendy w konwergencji gospodarek wskazuja, ze sa one wynikiem
z jednej strony mniejszych mozliwosci uczenia si¢ lideréw (USA, Wielka Bryta-
nia), a z drugiej — doganianiem przez kraje mniej rozwinigte (Korea, Tajwan),
poprzez przyrost wiedzy. Stad konieczne jest zréznicowanie myslenia o zrédtach
rozwoju w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego, ale tez stanu po-
ziomu rozwoju spotecznego (np. poziomu edukacji).

W ostatnich latach ekonomis$ci zaczgli zwraca¢ wigksza uwage na spoleczne
aspekty rozwoju gospodarczego — wspomnie¢ tu mozna prace np. A. Sena. Wy-
razem tego m.in. bylo stworzenie miernika rozwoju ludzkiego (human deve-
lopment index — HDI), a takze zwracanie wigkszej uwagi na wolnos$ci obywatel-
skie, zdrowie, rownouprawnienie, ,,sprawiedliwo$¢ spoteczng”, a nie np. na sta-
bilizacje makroekonomiczna czy liberalizacjg, jak wskazywal konsensus wa-
szyngtonski. Stiglitz stad postulowal wykorzystanie dla potrzeb rozwoju szer-
szego zestawu instrumentéw bedacych w dyspozycji panstwa, jak regulacje fi-
nansowe, polityke konkurencyjng, inwestycje w kapitat ludzki, polityki wspie-
rajace transfer technologii i bardziej efektywny rzad (Fischer, 1999, s. 194).
Nawet sam Williamson — autor listy 10 postulatéw dla Ameryki Lacinskiej za-
wartych w stynnym ,.konsensusie waszyngtonskim” stwierdza, ze wspdtczesnie
nalezy do niej doda¢ postulaty bardziej zwigzane z rozwojem gospodarczym, np.
polityke makroekonomiczna minimalizujaca niebezpieczenstwo kryzyséw (i ich
koszty), kontynuacjg liberalizacji, budowanie i umacnianie instytucji, zwrécenie
wigkszej uwagi na poprawienie podzialu dochodéw i przyspieszenie tempa
wzrostu gospodarczego (Williamson, 2005).

Wskazuje sig tez coraz czgsciej na koniecznos¢ uwzgledniania kwestii ekolo-
gicznych. Oddziatuja one, wraz z czynnikami spotecznymi, na wzrost gospodar-
czy w bardzo diugim i1 dtugim okresie czasu.
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Wspdlczesnie za§ wskazuje si¢ tez na konieczno§¢ uwzglednienia wiedzy i in-
nowacji w procesach rozwoju gospodarczego. Przyktadowo juz ponad 10 lat te-
mu P. Drucker stwierdzit: ,,tradycyjne czynniki produkcji — ziemie, praca i ka-
pital — staja si¢ raczej hamulcami niz sitami nap¢dzajacymi. Wiedza staje sig
tym krytycznym czynnikiem produkcji” (Schwartz, 1993). Jednakze, wbrew te-
mu co moze si¢ wydawaé, kwestia wielkosci wplywu wiedzy i innowacji na
wzrost i rozwdj gospodarczy nie jest sprawa oczywista — mimo zaakceptowania
tego paradygmatu w strategii lizbonskiej. ,,Analizy ekonometryczne istnienia ta-
kiej zalezno$ci nie potwierdzaja.” (Zienkowski, 2004, s. 65; Piech, 2006).

O ile jednak w UE generalnie zaakceptowano nowy paradygmat rozwoju, sa
trudno$ci w jego wdrazaniu, zwlaszcza w krajach transformacji systemowe;.
Wyzwania wspétczesnosci pociagajace za soba konieczno$¢ zmian w krajowych
strategiach rozwoju, w sytuacji gdy nie zakonczono jeszcze w niektorych z kra-
jow — transformacji gospodarczej, gdy kraje nadal musza stawiac czota ,,starym
problemom”, sa trudne do realizacji. Wyjatkiem jednak moze by¢ Estonia, ktéra
poczynita olbrzymie postgpy w tym zakresie.

Do przyblizania narodowych strategii rozwoju do paradygmatu wiedzy i in-
nowacji przyczynia si¢ strategia lizbonska, w oparciu o ktdra kraje cztonkowskie
przygotowuja swoje narodowe programy reform.

15.3. Strategia lizbonska — warunki powstawania i przyczyny fiaska

Wyrazem przemian cywilizacyjnych jest m.in. strategia lizbonska (2000 i 2005),
w ktérej za podstawowy, strategiczny cel Unii Europejskiej na biezaca dekade
uznano stworzenie najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej na §wiecie gospo-
darki opartej na wiedzy na $wiecie. Podejscie zawarte w strategii oparte bylto o
szereg wczesniejszych prac tak zwanych ekonomistéw ewolucyjnych, podkre-
$lajacych rolg innowacji w procesach rozwoju gospodarczego (Freeman, Perez,
Soete, Lundvall, Nelson i Winter).

Préby zdefiniowania i opisania gospodarki wiedzy przez naukowcoéw zapo-
czatkowane raportem OECD z 1996 r., zainspirowaly wladze Unii Europejskiej
do umieszczenia tego pojgcia w $rednioterminowych celach Wspdlnoty. W
pierwszej wersji strategii (z 2000 r.) dodano niestety zbyt wiele elementéw spo-
fecznych, co wynikalo w duzej mierze z uktadu sit politycznych w UE i z r6z-
nych celéw polityki gospodarczej poszczegdlnych panstw cztonkowskich
(Piech, 2005, s. 30). To, wraz z szeregiem innych proceséw, spowodowato ko-
nieczno$¢ znaczacej modyfikacji strategii, ktéra przeprowadzono na szczycie
UE w marcu 2005 r. W efekcie a zmniejszono poparcie dla realizacji celéw spo-
fecznych, wyeksponowano innowacje, pozostawiaja¢ duzy nacisk na wiedzg (ale
raczej juz nie na gospodarke wiedzy).
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Trzeba przypomnie¢, ze strategia lizbonska formutowana byta na fali entuzja-
zmu, czy nawet euforii. Bylo to szczegdlnie widoczne na rynkach kapitatowych
(gietdach) i doprowadzita do kolejnego w historii gospodarczej $wiata babla
spekulacyjnego (por. np. Kindleberger, 1996), a pdzniej do peknigcia tzw. ,,ban-
ki internetowej”, pograzajac $wiat w dwuletniej recesji wzrostu gospodarczego
(Piech, 2003). Zachwyt nowymi technologiami — tym razem teleinfor-
matycznymi — doprowadzit réwniez do sporego zamieszania w ekonomii. Po-
wstale (prawdopodobnie w drugiej potowie lat 90. XX wieku) pojgcie ,,nowa
gospodarka” do$¢ szybko zrobito karierge. Na podstawie obserwacji gospodarki
amerykanskiej, ktéra po II wojnie $wiatowej doswiadczata najdtuzszego, nie-
przerwanego okresu wzrostu gospodarczego, uwazano, ze Swiat rowniez wejdzie
w ,,nowq” faze wzrostu gospodarczego, ktdry opierat si¢ bedzie na wykorzysta-
niu nowoczesnych technologii, w tym zwlaszcza teleinformatycznych. Uwa-
zano, ze pod wptywem nowoczesnych technologii §wiat zmieni si¢, powstanie
spoleczenstwo informacyjne i tzw. ,,nowa gospodarka”.

Te dwie idee znalazly réwniez odzwierciedlenie w strategii lizbonskiej. Wraz
z uptywem czasu, wraz z wygasaniem ,.euforii internetowej”, zapat do tworzenia
nowych poje¢ z przedrostkiem ,,e” ostabt i ekonomisci (oraz naukowcy innych
specjalnosci) zaczeli z wigkszym dystansem podchodzi¢ do zachodzacych na
Swiecie przemian spoleczno-gospodarczych. Okazalo sig, ze spoteczenstwo in-
formacyjne to zbyt waskie pojgcie 1 zacz¢to méwi¢ o spoteczenstwie wiedzy.
Ponadto, zadna ,,nowa” gospodarka nie funkcjonuje obok ,,starej”; a ,,stara” go-
spodarka w dalszym ciagu dobrze daje sobie rad¢ — podlegta tylko modyfika-
cjom wskutek gwaltownych przemian technologicznych, a w konsekwencji 1
cywilizacyjnych.® Zastrzezenia te nie zmienia jednak faktu, ze koniec XX w.
wejdzie zapewne do historii gospodarczej, jako okres ,,rewolucji informacyjnej”.

W takich to warunkach powstata strategia lizbonska: z jednej strony byta
wynikiem ,.euforii internetowej” i powodowana byla obawami o przysztos§¢
rozwoju spoleczno-gospodarczego Unii Europejskiej (a szczegdlnie obawami o
mozliwos$¢ poglebienia si¢ dystansu UE do Stanéw Zjednoczonych pod wzgle-
dem konkurencyjnosci gospodarczej), z drugiej strony — bedac Sredniookresowa
strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego — uwzglednita éwczesny uktad sit
politycznych w Europie, a zatem odzwierciedlala cele dominujacych wtedy w
poszczegdlnych krajach formacji politycznych. Z jednej wigc strony strategii
przyswiecaty szczytne cele doprowadzenia Unii do stania si¢ najbardziej konku-
rencyjna gospodarka (,,oparta na wiedzy”) na $wiecie do konca pierwszej de-
kady XXI wieku, z drugiej za$ — utrwalata istniejaca struktur¢ spoteczna i go-
spodarcza. Stad cele dotyczace wzrostu konkurencyjno$ci, postulowane przez

* Perez okre$la je mianem nowego paradygmatu techniczno-gospodarczego — zob. np. Freeman i
Perez (1998).
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Wielka Brytani¢ (inicjatora strategii), zostaty ,.skontrowane” przez cele spo-
feczne (promowane przez Niemcy, Francje oraz Portugali¢) (Piech, 2005, s. 30),
nie idace w parze z celami wzrostu gospodarczego, a czasami wrgcz bedacymi w
stosunku antynomicznym (jak si¢ to okresla w ,.teorii” polityki gospodarczej)
wobec siebie. Zatem o fiasku strategii w ksztatcie nadanym w 2000 r. zadecy-
dowato przyjecie nierealnych celéw. Ponadto, byty one sformutowane zbyt am-
bitnie. m.in. ze wzgledu na poddanie si¢ politykéw, ,,euforii”. Druga przyczyna
byto potaczenie przeciwstawnych sobie celéw, co zamiast ,,pcha¢” Uni¢ w kie-
runku wzrostu konkurencyjnosci, utrwalalo dotychczasowe struktury spoteczne,
chronito rynek pracy przed zbyt duzymi zmianami (mimo, Ze byly one prawie
niezbedne, dla podniesienia ogdlnej konkurencyjnosci gospodarczej). Kolejna
sprawa byta staba mozliwo$¢ koordynacji narodowych polityk gospodarczych w
ramach przyjetej, otwartej metody koordynacji i jej egzekwowania (co widac np.
po trudnosciach w wymaganiu przestrzegania ,,Paktu Stabilnosci i Wzrostu™).

Strategig lizbonska poprzedzaty inne dokumenty, ktére wyraznie powstaty na
bazie ,.euforii” (z przedrostkiem ,,e”), jak np. inicjatywa z listopada 1999 r. na-
zwana programem eEurope. Sktadal si¢ on z czterech podprograméw: el.ear-
ning, eHealth, eGovernment i eBusiness.

Z kolei po uchwaleniu strategii, pojawity si¢ szczegdélowe plany okreslajace,
co i kiedy powinno zosta¢ zrealizowane dla osiagnigcia zaktadanych celéw. Na-
lezaty do nich m.in.: Action Plan 2002 podpisany przez lideréw UE na szczycie
w Feira 19-20 czerwca 2000 roku, Action Plan 2005 przyjety w Sewilli w
czerwcu 2002 roku. Goeteborski szczyt UE przyjat (czerwiec 2001 r.) e-Europe+
2003 Action Plan, ktérego celem byta pomoc nowym cztonkom Unii w prze-
zwycig¢zaniu wyzwan, rodzacych si¢ podczas budowy gospodarki opartej na
wiedzy. Szczyt ten wprowadzil tez wazny, szczeg6étowy cel uzupelniajacy stra-
tegii lizbonskiej, mianowicie wzrost poziomu wydatkéw na badania i rozwdj do
3% PKB do 2010 roku, z czego 2/3 powinno by¢ finansowanych przez sektor
prywatny.’ Jednakze juz wtedy nalezato oczekiwa¢, ze niektére kraje, zwlaszcza
akcesyjne, beda mogty mie¢ olbrzymie trudnosci z jego osiagnigciem. Dla przy-
ktadu w Polsce wydatki na B+R w latach 1994-2004 wynosily $rednio 0,7%
(tylko w 1994 roku byty wyzsze od 0,8% PKB), a udzial podmiotéw gospodar-
czych w finansowaniu dziatalno$ci badawczo-rozwojowej wynosi zaledwie
25%. Podniesienie obu tych wskaznikéw do poziomu wskazanego w Goetebo-
rgu do konca 2010 r. w Polsce nie wydaje si¢ by¢ mozliwe (wymagatoby to
zwigkszenia og6lnych naktadéw na B+R w Polsce o ponad cztery razy, a nakta-
déw prywatnych na B+R az o ponad 11 razy!).°

3 Czesto btednie wskazuje sig, Ze ten — stynny juz — 3-procentowy cel zostat wprowadzony w 2000
r. w Lizbonie.

® O ile jeszcze samo zwigkszenie publicznych naktadéw na B+R wymaga jedynie woli politycznej,
to podobne dziatania ze strony podmiotéw prywatnych wymagaja znacznie wigkszej liczby i skali
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Wskutek wielu innych zastrzezen, w ciagu czterech lat od przyjgcia strategii po-
jawito si¢ wiele watpliwo$ci zwiazanych z rezultatami jej implementacji. Kazdy
wiosenny szczyt Rady Europejskiej jest poswigcony ocenie postgpow implemen-
tacji zatozen strategii lizbonskiej. Podczas szczytu w Brukseli w 2004 r. przy-
znano, ze przepas¢ pomigdzy europejska i amerykanska gospodarka powigksza
sig, a produktywno$¢ europejskiej gospodarki (EU-15) byta o 20% nizsza od
amerykanskie;.

Wyrazem watpliwosci w szanse realizacji tak okre§lonych celéw strategii li-
zbonskiej byl tzw. Raport Wima Koka, opublikowany na poczatku listopada
2004 r. Dokonano w nim analizy strategii, a w konkluzjach stwierdzono, ze mi-
mo, ze w bardzo wielu dziedzinach nie uda si¢ osiagna¢ zalozonych celéw, stra-
tegii nie nalezy odrzucaé, a jedynie przeformutowaé. Kazdy z krajéw czton-
kowskich UE przygotowat w tym celu swoje stanowisko wobec strategii.’

W trakcie wiosennego szczytu Rady Europejskiej z 2004 r., dzigki wnio-
skowi krajéw Grupy Wyszehradzkiej i Beneluksu przyjeto propozycje zmiany
metody implementacji Strategii w 2005 r., na mocy ktérej wigksza wtadza miata
zosta¢ przekazana w rece Komisji Europejskiej (Niklewicz, 2004). Wydawato
sig, ze zmiany w strategii, by uwzgledniata ona w wigkszym stopniu nowe wa-
runki (i problemy) w Unii Europejskiej, powstate po rozszerzeniu, a takze by w
wigkszym stopniu ktadia nacisk na sprawy wzrostu konkurencyjnosci, a nie np.
wzrost spdjnosci spotecznej, beda spotykaty si¢ z coraz wigkszym zrozumie-
niem. Kolejne miesiace pokazaly jednak, ze nowe kraje cztonkowskie, w tym
szczegOlnie Polska, bardziej koncentrowaty si¢ na ochronie wlasnych intereséw
(np. ,,Nicea albo $mier¢”, doptaty do rolnictwa), niz na mysleniu o stabnacej
konkurencyjnosci catej UE.

Modyfikacja strategii lizbonskiej zostata dokonana w marcu 2005 r. w trakcie
kolejnego szczytu UE. Wprowadzono wtedy ponownie (ang. relaunch) strategie,
koncentrujac ja na wzrosScie 1 zatrudnieniu, ktadac szczegdlny nacisk na wiedzy,
innowacji i optymalizacji kapitatu ludzkiego. ,,Silnikami wzrostu” UE maja —
zgodnie z odnowiong strategia — by¢: wiedza 1 innowacje (Council..., 2005, s. 3):

Wazne jest by rozwijac¢ badania, edukacje i wszystkie formy innowacji do takiego
stopnia, by stato sie mozliwym przetworzenie wiedzy w wartos¢ dodanq i stwo-
rzenie wiecej i lepszych miejsc pracy. Co wiecej, w nadchodzqcych latach musi
by¢ wprowadzony szczery dialog pomiedzy tymi, ktorzy bezposrednio zwiqzani sq
ze spoleczenstwem opartym na wiedzy w sektorach publicznych i prywatnych.

dziatan, np. ulg podatkowych. Efekty te widoczne sa jednak po dtuzszym okresie. A zatem osig-
gnigcie celu ,lizbonskiego” (por. przypis wyzej) w sferze prywatnych naktadéw na B+R w przy-
padku Polski w zatozonym czasie jest bardzo mato prawdopodobne.

" W tym celu przeprowadzono szerokie konsultacje spoteczne, w ramach ktérych organizowano
wiele konferencji w catym kraju. Jedna z nich byla ta, koordynowana przez redaktoréw niniejszej
ksiazki (por. wstgp do ksiazki).
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Utrzymany zostat cel 3% — udzialu wydatkéw na B+R w PKB z odpowiednim
podziatem na inwestycje publiczne i prywatne, pozostawiajac krajom cztonkow-
skim prawo do ustalania poSrednich pozioméw. Cel ten ma zosta¢ osiagnigty
m.in. przez bodzce podatkowe, inwestycje publiczne i zmiany w zarzadzaniu
osrodkami naukowymi i uniwersytetami.

15.4. Mierzenie gospodarki wiedzy

Skoro wigc w dalszym ciagu aktualne sa postulaty wykorzystywania wiedzy w
procesach wzrostu gospodarczego w UE, nie zrezygnowano z tworzenia gospo-
darek wiedzy, przydatne byloby mie¢ do dyspozycji system mierzenia gospoda-
rek wiedzy, umozliwiajacy uchwycenie m.in. postgpéw w ich budowaniu.

Poczatki mierzenia gospodarki wiedzy wywodzi¢ mozna ze wspomnianych
juz prac Fritza Machlupa (1962), ktéry przegrupowat gatezie gospodarki i stwo-
rzyt zupetnie nowy jej sektor — informacyjny. Podobne wyniki badan byty pre-
zentowane przez Porata (1977), ktéry takze wyrdznit nowy sektor gospodarki.
Dzi$ juz jednak podziat ten odrzuca sig, cho¢ nadal czasami znajduje kontynu-
atoréw (tez m.in. OECD).

»Klasyczna” publikacja dotyczaca gospodarki wiedzy byt raport OECD
(1996), ktéry zainspirowal zainteresowanie si¢ tymi kwestiami. W 1998 roku
Bank Swiatowy stworzyt Metodologi¢ Szacowania Wiedzy (Knowledge As-
sessment Methodology), a w tym samym roku Progressive Policy Institute
przedstawit Indeks Nowej Gospodarki. W srodku 1999 roku projekt zatytuto-
wany ,,Towards Knowledge-based Economies in APEC” zostal zainicjowany
przez Komitet Ekonomiczny APEC. Projekt ten byt prowadzony pdzniej przez
utworzony w lutym 2000 roku — KBE Task Force. Australijski Urzad Staty-
styczny rozpoczal prace badawcze nad gospodarka/spoteczenstwem opartym na
wiedzy na poczatku 2000 r. (ABS, 2002). Takze w 2000 roku Information Tech-
nologies Group z Center for International Development z Harvard University
zaprezentowala raport “Readiness for the Networked World” (2000), zawiera-
jacy rankingi krajow pod wzgledem ich gotowos$ci do funkcjonowania w ramach
“nowej gospodarki”. W 2002 roku UNECE opublikowalo wiasny (cho¢ niezbyt
udany) model gospodarki wiedzy (UNECE, 2002). W tym samym roku Bank
Swiatowy zmodyfikowat Metodologi¢ Szacowania Wiedzy (KAM, 2002) —
zmodyfikowana powtérnie w 2004 roku (KAM, 2004), a nastgpnie na biezaco
aktualizowang (gtéwnie o nowe dane).

Mierzenie gospodarek wiedzy jest nadal wyzwaniem dla ekonomistow. Za-
lezy ono w duzym stopniu od sposobu ich zdefiniowania, jak réwniez od do-
stgpnosci danych. Zastosowanie tradycyjnej statystyki nie umozliwia udzielenia
jasnych odpowiedzi.
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Wyrézni¢ mozna dwa, gtéwne podejscia metodologiczne do opisu gospodarki
opartej na wiedzy (tabela 1). Pierwszy z nich polega na prezentacji wielu (cza-
sami dziesiatek) wskaznikéw i ewentualnie krokéw w kierunku zbudowania jed-
nego — opisujacego GOW. Drugi wariant zazwyczaj sprowadza si¢ do ukazania
udziatu sektoréw gospodarki opartej na wiedzy i wysoko wykwalifikowanej sity
roboczej w PKB.

Tab. 1. Metodologiczne podej$cia do mierzenia gospodarek wiedzy

. Jeden wskaznik
Po- | Prezentacja sze- Oparty na wyodreb-
dej- | rokiego spektrum party yocre Na podstawie wybranych wskaz-
scie |  wskaznikow nieniu sektorow nikéw
GOW
Spo- | Ao | Wobor ) .
b | 7Y znormali- ralny oparty na | Wspétczyn- | Wagi przyporzad-
ste” zowane : kryteriach | niki trakto- | kowane wskaZni-
po- wybor AU h
. dane dane P iloScio- | wane rowno kom
miaru sektoréw *
wych
OECD | Instytut Instytut Ban-
Bank Banku ku Swiato- e
Autor | Swia- | Swiato- M;Z?L‘:p’ OECD wego UNECE Plefh
towy wego (uproszczone
in. (KAM) KAM), PPI"”
TP Krytyka: GOW prze- Wagi
NaJCZQSCIGJ. zy- biega wskro$ catej Zbyt mato Arbi- | na pod-
wane podejscie, S ; .
Oce- . . gospodarki i nie jest uzytych tralny | stawie
lecz nie zapewnia . A J
na . oddzielnym sektorem | wskaznikéw, | wybdr | struk-
czytelnych porow- lub grupa przemy- rOwne wagi wa tury dla
nan rozwoju GOW grupa p Y £ g Y
stéw / ustug USA

Uwagi: " tutaj: intensywnos¢ R+D (patrz wezesniej w tekscie)
M Progressive Policy Institute (patrz: Atkinson i in., 1998; Atkinson i in., 2002)
" Por. Piech (2004).

Mozemy przypuszczaé, ze proby opisu gospodarki wiedzy — jesli beda kontynu-
owane — begda zmierzaly w kierunku stosowania wielu wskaznikéw (kilkunastu
gléwnych), albo jednego miernika syntetycznego GOW.® Préby stworzenia jed-
nego miernika sa podejmowane przez OECD, Bank Swiatowy czy United Na-
tions Economic Commission for Europe (UNECE).

8 Mozemy zaobserwowaé podobna ewolucje w przypadku pomiaréw konkurencyjnosci migdzyna-
rodowej przez International Institute for Management Development (IMD) i World Economic Fo-
rum (WEF). Wykorzystuja one metodologig oparta na prezentacji setek wskaznikéw, by nastgpnie
doj$¢ do kilku, z ktérych tworzony jest jeden, na podstawie ktérego konstruowany jest ranking
krajow.
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Ponizej nie bedzie dokonywany (ze wzgledu na ograniczong objgto$¢ opracowa-
nia) szerszy przeglad metodologii mierzenia GOW (zainteresowany czytelnik
znajdzie ten przeglad w: Piech, 2004), a zaprezentowane zostang jedynie naj-
wazniejsze wyniki.

15.5. Poréwnania rozwoju gospodarek wiedzy w krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej

15.5.1. Wyniki badan OECD

OECD dokonalo systematyzacji aktywnoS$ci gospodarczej wedtug intensyw-
nosci zastosowania w niej wiedzy’ i wyréznito przemysty/ustugi bardziej lub
mniej oparte na wiedzy. W sktad grupy przemystéw wysoko zaawansowanej
technologii (high-tech — HT) wchodza nastgpujace przemysty: farmaceutyki,
sprzet komputerowy i biurowy, radio, telewizja i sprzgt komunikacyjny, sprzet
medyczny, precyzyjny i optyczny, lotnictwo i kosmos; natomiast w sktad grupy
przemystow $rednio-wysoko zaawansowanej technologii (medium-high-tech —
MHT) - chemikalia (z wyjatkiem farmaceutykdéw), maszyny i sprzgt, maszyny
elektryczne i aparatura, samochody i przyczepy, kolej i sprzet transportowy. Na-
tomiast suma obu tych grup wraz z technologiochtonnymi ustugami rynkowymi,
w sktad ktérych wchodza poczta i komunikacja, finanse i1 ubezpieczenia oraz
ustugi dla biznesu (tj. wypozyczanie maszyn i sprzgtu, ustugi komputerowe,
B+R, inne ustugi bez obrotu nieruchomosci) daje w przyblizeniu ,,sektor wie-
dzy”.'” W tab. 2 przedstawiono dane, dzieki ktérym mozna przyblizy¢ stan roz-
woju gospodarki wiedzy na podstawie opisanej wyzej metodologii OECD.

Z zaprezentowanych poréwnan (tab. 2) mozna wyciagna¢ nastgpujacy wnio-
sek: Polska miata najstabiej rozwinigty przemyst HT i MHT wéréd panstw Gru-
py Wyszehradzkiej w 2000 roku (stabiej nawet niz Stowacja) — cho¢ pod tym
wzgledem wypadta lepiej niz kilka innych krajéw UE: Luksemburg, Grecja, Is-
landia, Nowa Zelandia, Norwegia, Australia, Portugalia, Holandia i Hiszpania.
Brak danych dla ,,ustug wiedzy” uniemozliwial wyciagnigcie wnioskéw doty-
czacych Polski.

OECD stosuje tez inna, ciekawa kategori¢ — inwestycje w wiedzg. Maja one
za zadanie przyblizy¢ postep, dzigki ktéremu bedzie osiaggany wzrost gospodar-
czy. Jednakze podejscie to nie umozliwia podania poziomu rozwoju gospodarki
wiedzy — stad nie bedzie zaprezentowane.

? Jest to poglad OECD, nie podzielany przez wszystkich. OECD oparto si¢ bowiem wylacznie na
naktadach na badania i rozwoj, czyli na tworzeniu wiedzy, a juz nie na jej upowszechnianiu czy
wykorzystywaniu (Havas, 2006).

% Tylko dwie z pieciu grup sa faktycznie przemystami (pozostate to ustugi), jednak wszystkie pieé
razem sa niekiedy nazywane przez OECD przemystem wiedzy (knowledge-based industry).
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Tab. 2. Warto$¢ dodana w ogdlnej wartosci dodanej brutto technologii i prze-
mystéw opartych na wiedzy, ceny biezace (w %)

Wytwér- P Poczta i te- Finanse i Ustugi
czose | VYEWOr- |k omuni- ustugi ubez- | bizne- Su-
MHT czo$¢ HT kacja pieczeniowe sowe ma

Australia 3,2 3,0 7,6 11,6 25,4
Austria 5,6 1,9 2,2 5,6 9,0 24,3
Belgia 5,5 2,2 2,5 5,6 12,3 28,1
Czechy 10,2

Dania 3,9 2,5 2,1 5,2 8,0 21,6
Finlandia 4,6 5,6 3,6 3,7 6,9 24,3
Francja 5,0 2.4 2,1 48 13,7 28,0
Grecja 1,2 0,7 3,1 5,1 3,5 13,5
Hiszpania 4.4 1,0 2,7 5,4 6,5 19,9
Holandia 34 1,5 2,7 6,3 12,4 26,2
Irlandia 13,3 7,5 3,1 5,1 8,7 37,7
Islandia 1,0 1,0 2,2 7,0 6,5 17,8
Japonia 6,0 3,1 1,6 7,0 7,9 25,6
Kanada 4,8 1,5 2,8 7,3 7,3 23,8
Korea 7,6 6,2 3,0 9,1 5,3 31,2
Luksemburg 1,6 28,5 8,1 38,1
Meksyk 4,8 2,1 1,7 3,5 6,9 19,0
Niemcy 9,6 2,4 2,6 3,9 13,6 32,1
Norwegia 2,2 0,8 2,1 3,4 7,0 15,6
N. Zelandia 3,0 3,0 5,8 9,0 20,7
OECD 4,8 2,6 2,7 6,7 11,0 27,7
Polska 4,1 1,4

Portugalia 2,5 0,8 29 6,0 6,5 18,7
Stowacja 7.9

Szwajcaria 10,5 29 13,6 9,3 36,3
Szwecja 6,5 3,0 2,5 3,6 10,4 26,1
UE 5,6 2,2 2,6 5,1 11,1 26,7
USA 34 2,8 3,1 8,0 13,1 30,5
W. Brytania 3,6 2,5 3,0 6,4 13,1 28,7
Wegry 6,7 2,9 3,6 3,8 9,0 26,0
Wiochy 5,0 1,9 2,2 5,8 9,9 24,8

Uwaga: dane za 2002 r. lub z roku mozliwie zblizonego.
Zrédto: OECD (2005).
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15.5.2. Wyniki badan Instytutu Banku Swiatowego

Jedna z najbardziej rozwinigtych metodologii mierzenia gospodarki wiedzy
jest Metodologia Szacowania Wiedzy (KAM) opracowana przez Instytut Banku
Swiatowego. Zrewidowana wersja tej metodologii z roku 2004 (KAM, 2004)
zawierata 76 wskaznikéw dla 121 krajow (i dziewigciu grup krajow), natomiast
wersja z 2006 r. (KAM, 2006) zawiera 80 wskaznikéw dla 128 krajow.

KAM dostarcza dwéch rodzajéw ogdlnych wskaznikéw zwiazanych z GOW:

» Wskaznik Gospodarki Wiedzy (KEI), ktory jest srednig arytmetyczna wyni-
kéw kraju mierzonych za pomoca po trzech wskaznikéw w czterech filarach
gospodarki wiedzy:

1. rezim bodzcéw gospodarczych i instytucji: bariery celne i pozacelne, ja-
kos$¢ regulacji, jako$¢ systemu prawa;

2. edukacja i zasoby ludzkie: stopa alfabetyzacji dorostych, udziat uczniéw
szk6t Srednich 1 studentdéw uczelni wyzszych (w ogdle populacji danej
grupy wiekowej),

3. system innowacji: liczba naukowcéw w sektorze badawczo-rozwojowym,
liczba patentéw przyznanych przez amerykanski urzad patentowy, liczba
artykutéw naukowych;

4. technologie teleinformatyczne: liczba telefonéw (na 1000 oséb), liczba
komputeréw (na 1000 oséb), liczba uzytkownikéw internetu (na 10 tys.
0séb).

» Wskaznik Wiedzy (KI), ktory jest Srednig arytmetyczna wynikéw kraju osia-
ganych w trzech filarach gospodarki opartej na wiedzy (tj. edukacji, in-
nowacyjnosci i technologii teleinformatycznych).

Ponizej zaprezentowany zostanie jedynie pierwszy ze wskaznikéw (rys. 1)."
Dzigki niemu mozliwe jest stworzenie rankingu krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej z punktu widzenia rozwoju gospodarki wiedzy, a takze poréwnanie
ich do innych krajéw i ich grup (wybrano Stany Zjednoczone, $rednig dla $wia-
ta, kraje transformacji oraz tzw. Zachodnia Europe — por. uwagi do rys. 1).

Jak widzimy (rys. 1), pod wzgledem KEI najbardziej zaawansowane w bu-
dowaniu gospodarki wiedzy ws$rdd krajéw transformacji systemowej, naleza-
cych do UE sa: Estonia, pézniej Stowenia, Wegry i Czechy. Polska zajmuje
ostatnie miejsce (w 2006 r. wyprzedzita ja Stowacja'®), chociaz prezentuje sig
pod tym wzgledem lepiej od $redniej krajow transformacji systemowej czy $red-
niej dla $wiata. Wigkszo§¢ zaprezentowanych krajow (poza USA) poprawita
swoje wyniki pod wzgledem KEI w 2006 r. w poréwnianiu do 2004 r.

'""KI dostarcza dos¢ podobnych wynikéw, wiec jego prezentacja nie wniostaby wiele nowego.
12 Zgodnie z KAM (2005), Polska byta na przedostatnim miejscu. Metodologia autora (Piech,
2004; oraz niniejsze opracowanie — por. dalej) réwniez wskazywata na ostatnie miejsce Polski.
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Rys. 1. Wskaznik Gospodarki Wiedzy dla wybranych krajéw w 2004 i 2006 r.
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Uwagi: Zach. Europa: Austria, Belgia, Cypr, Dania, Finlandia, Grecja, Holandia, Islandia, Irlandia,
Luksemburg, Norwegia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria.

Kr. transf.: kraje transformacji — Albania, Armenia, Biatorus$, Bulgaria, Czechy, Estonia, Gruzja,
Wegry, Kazachstan, Kirgizja, Litwa, Lotwa, Motdawia, Polska, Rumunia, Rosja, Stowacja, Stowe-
nia, Tadzykistan, Turcja, Ukraina, Uzbekistan.

Skala: od 0 do 10, gdzie 10 — warto§¢ maksymalna.

Zrédto: KAM (2004, 2006).

15.5.3. Modyfikacja KAM przez autora

KAM jest bardzo interesujaca platforma stymulujaca dalsze badania. Z tego
podejscia przyktadowo skorzystali i zmodyfikowali je w swych badaniach Ku-
klinski 1 Burzynski (2004). Autor w dalszych obliczeniach (doktadny opis meto-
dologii obliczen w: Piech, 2004) réwniez podazyl ta droga. Jednakze opart si¢
czesciowo na podejsciu UNECE, tj. dobierajac wagi dla wskaznikéw, a warto$ci
tych wag (w; — ws) zostaty ustalone nastgpujaco: wzigte zostaty zaokraglone do
jednego miejsca po przecinku Srednie arytmetyczne réznic pomigdzy wartoscia
KAM (2006) dla danego filaru a wartoscia KEI (dodajac do tego warto$¢ jeden,
by uzyskac sredniaq wag filar6w wynoszaca 1,0) dla dwéch krajow o najwigksze;j
warto$ci KEI na swiecie (w 2006 r.). Logika tego posunigcia polega na przyjeg-
ciu, ze kraje transformacji systemowej oraz inne powinny dazy¢ do uzyskania
takiej struktury gospodarki wiedzy (zgodnie z podziatlem na filary), jaka maja
dwa najbardziej rozwinigte pod wzgledem rozwoju gospodarki wiedzy kraje
Swiata, tj. Szwecja i Finlandia (por. rys. 2 w nastgpnym rozdziale). Stad otrzy-
mano nastgpujace wagi poszczegdlnych filarow:
» w; =0,4: rezim bodZzcéw gospodarczych i instytucji,
» w;=1,5: system innowacji,
» w; = 1,0: edukacja i zasoby ludzkie,
» wy=1,1: technologie teleinformatyczne.
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Jak widzimy, najwazniejszym filarem jest system innowacji, a nastgpnie — tech-
nologie teleinformatyczne, a tuz za nimi — edukacja i zasoby ludzkie."

Koncowy rezultat obliczef autora oparty na danych z KAM (2006) przedsta-
wia rysunek 2."* Widzimy, ze przy tak dobranym systemie wag, réznice W po-
réwnaniu do oryginalnej KAM nie sa znaczace. Aczkolwiek uwzglednienie tej
modyfikacji pokazuje nie tyle podobienstwo pozioméw KEI, co podobienstwo
struktur gospodarki wiedzy.

Rys. 2. Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy wg obliczen autora

8 OKEI 2006 M KEI wazony
7 -
6 -
5 - T T T T T T T T T T T
s ~’<,~>"°QQ é‘°§b & &“‘&* crv'*éS S & @\é‘ <
'Vbc)‘" M o L

KEI wazony — wskaznik KEI 2006 zmodyfikowany przez autora — por. fragmenty powyzej.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych KAM (2006).

Kazdy z krajow transformacji systemowej nalezacy do UE wypadl w tym zesta-
wieniu lepiej, niz §rednia krajéw transformacji systemowej; jednak zaden z nich
nie osiagnat poziomu rozwoju USA czy Sredniego poziomu krajéw Europy Za-
chodniej. Uwzgledniajac podobienstwo struktur gospodarki wiedzy do krajow
najbardziej zaawansowanych w jej budowaniu (pod wzgledem KEI), widzimy
réwniez, ze Stowenia osiagneta wyzszy wynik, niz Estonia. Polska natomiast
ponownie wypada najgorzej wsrdéd krajow transformacji, ktére weszty do UE.

'3 Otrzymane obliczenia pokrywaja si¢ W pewnej mierze z koncepcja Wskaznika Wiedzy Banku
Swiatowego, ktéry — mozna by powiedzie¢ — zastosowat najnizsza (i zerowa) wage dla pierwszego
filaru gospodarki wiedzy, podkreslajac tym samym znaczenie trzech pozostatych.

14 Zauwazy¢ nalezy, ze lepszym sposobem uwzglednienia podobiefistwa struktur mogtoby byé
uwzglednienie metod taksonomicznych, jak to robi prof. Michalski wraz z zespotem w odniesieniu
do mierzenia konkurencyjnos$ci gospodarczej w ramach grantu MNil.



238 Rozwdj gospodarek wiedzy w Europie Srodkowo-Wschodniej...

15.6. Dystans krajow Europy Srodkowo-Wschodniej do Zachodniej Europy
pod wzgledem struktury gospodarki wiedzy

W kontekscie zaprezentowanych wyzej obliczen, szczegdlnie wazne dla Polski
jest zagrozenie pogltebianiem sig ,,przepasci wiedzy” (knowledge divide®). Moz-
na wigc powiedzie¢, ze tak jak Unia Europejska potrzebuje strategii dla do-
gonienia Standéw Zjednoczonych pod wzgledem konkurencyjnosci, tak réwniez
Polska potrzebuje podobnej strategii, by dogoni¢ UE. Préba takowej byt Naro-
dowy Plan Rozwoju 2007-13, za$ obecnie — NSRO 2007-13.

Zaprezentowane przez autora podejScie wskazuje, iz szczegdlnie wazne dla
budowy gospodarki wiedzy jest rozwijanie systemOw innowacji, a takze tech-
nologii teleinformatycznych oraz edukacji i zasobu ludzkiego (por. system wag
zastosowany wczesniej). Przyjmujac powyzsze, autor przeprowadzil kolejne
kalkulacje. Polegaly one na obliczeniu réznicy pomigdzy poziomem rozwoju
poszczegdlnych filaréw gospodarki wiedzy (i) dla Europy Zachodniej (ZE;) oraz
dla analizowanych wczesniej krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej (k). Na-
stgpnie réznice te zostaly przemnozone przez przedstawione wcze$niej wagi
(w;). Zatem do obliczen zastosowano formute:

_ (a; —aze,)-w,

Xei 4 )

gdzie:
xi; — wartos¢ wskaznika (nieunormowana) dla danego kraju transformacji
(k) 1 filaru (),
azi ; — warto$¢ wskaznika dla Zachodniej Europy i filaru (i),
a — warto$¢ wskaznika,
w — waga.
Wiyniki (,,surowe”) zaprezentowane zostaty w tabeli 3."°

Widzimy, ze jedynie Estonii pod wzgledem systemu bodZzcéw gospodarczych
i instytucjonalnych udato si¢ osiagna¢ wynik lepszy od Europy Zachodniej
(wszystkie pozostale wyniki miaty warto$¢ ujemna).

15 Jest to stosunkowo nowe pojecie, ktére w pewnej mierze zastgpuje wczesniejsze, bardziej upo-
wszechnione i zaakceptowane — ,,przepas¢ cyfrowa” (digital divide). Nie oddaje ono jednak luki
cywilizacyjnej, jaka wystgpuje pomigdzy krajami, a jedynie przepas¢ technologiczna migdzy nimi.
Stad coraz czgsciej uzywa sig terminu ,.knowledge divide”.

16 Wezesniejsze (réwniez nienormowane) wyniki autora przy wykorzystaniu tej metodologii (lecz
innych wag, dobranych na podstawie struktury USA, a nie Szwecji i Finlandii) mozZna znalez¢ w:
Piech (2004).
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Tab. 3. Wazone réznice pomigdzy §rednim poziomem dla Zachodniej Europy a
nowymi krajami UE pod wzgledem rozwoju filaréw gospodarki wiedzy

« « rozpietosé
§§§§§§§gskah
N — o —
) % = ) - S % £ max | min
rezim 0,03 | -0,03 [ -0,01 | -0,05 | -0,05 | -0,07 | -0,06 | -0,10| 0,23 | -0,77
instytucjonalny
system 0,56 | -0,32 | 0,66 | -0,69 | -0,87 | -0,99 | -0,78 | -0,98 | 0,46 |-3,29
mnnowacji
edukacja 0,00| 0,11-0,121-0,26 | 0,04 [-0,01|-0,37| 0,04| 0,47 |-2,04
i szkolenia
technologie te- |, o1 16| 044|017 |-043|-043]-030(-0.54] 039|236
leinformatyczne

Uwagi: Europa Zachodnia = 0,0. Skala nieunormowana — podana w ostatnich dwéch kolumnach.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie KAM (2006).

Wyniki sq wyrazone w skali nienormowanej (co szczeg6lnie wida¢ poréwnujac
maksymalne i najmniejsze mozliwe do otrzymania réznice, zebrane w dwdéch
ostatnich kolumnach). R6zne wartosci skal utrudniaja interpretacj¢ i dokonywa-
nie poréwnan pomigdzy poszczeg6lnymi kategoriami (wierszami). Stad nalezato
przeprowadzi¢ procedure normalizacji. Skala otrzymanych warto$ci zostata usta-
lona na przedziat <0; 10>, by utatwi¢ interpretacj¢ wynikow. Procedura norma-
lizacji i skalowania zostala dokonana za pomoca nastgpujacej, opracowanej
przez autora formuty:

~10 Xei — 6
Vi b —c, ’
gdzie:
Yk — unormowana warto$¢ wskaznika dla kraju £ i filaru i,
b — goérna granica przedziatu skali (tabela 3 — kolumna ,,max),
¢ — dolna granica przedziatu skali (tab. 3 — kolumna ,,min”).

Wyniki owej procedury zaprezentowano w tab. 4. Mieszcza si¢ one w skali od 0
do 10, gdzie 0 oznacza najwigksza mozliwa réznicg pomigdzy dang dla danego
kraju i filaru a dana dla Europy Zachodniej i danego filaru, natomiast 10 oznacza
osiagnigcie maksymalnej mozliwej do uzyskania w metodologii Banku Swiato-
wego warto$ci przez dany kraj (k) dla danego filaru (i) (warto$¢ ta mogla by¢
wyzsza, niz dla Europy Zachodniej). Otrzymane wyniki z jednej strony — po-
winny pokazywac réznice od Europy Zachodniej, z drugiej za$ strony pozwala¢
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na zblizanie si¢ nie tyle to niej, co do maksymalnych, mozliwych wartosci. Czyli
im wigksza otrzymana warto$¢ y, tym kraj jest bardziej zaawansowany w budo-
wie gospodarki wiedzy. Im wartos¢ jest mniejsza, tym réznice pomigdzy nig, a
odpowiednia cecha dla Europy Zachodniej, jest wigksza. Najmniejsze warto$ci
wyrézniono w tab. 4.

Tab. 4. Ranking réznic struktury gospodarki wiedzy pomigdzy krajami Europy
Srodkowo-Wschodniej a Europg Zachodnia

9 g > ) < = % < < g
S S| &S| 2| 2| &8|%|5%
7| 2| 2| S| 5 /3| 8|2 |25
= 7 &} 7 A Rk
$rednia 8,05] 7,96] 7,30| 7.29| 7.26| 7,06| 6,98| 6,94 8,29
rezmm - 795 7,35| 7,58 | 7.16| 7,24 6,98| 7,11 6,70| 7,69
instytucjonalny
system innowacji | 7,29 | 791| 7,00| 6,92| 6,46 | 6,12 | 6,70| 6,15| 8,77
edukacja
el 8,14| 8,58| 7,65| 7,10| 8,32 8,11/ 6,65| 8,32| 8,14
technologie 8,83| 8,00| 6,98 7.96| 7.01| 7,02| 7.47| 6.60| 8,57
teleinformatyczne

Uwagi: skala unormowana réznic dla krajéw ESW: <0; 10>, opisy w tekscie. Pogrubiono — warto-
$ci minimalne dla danego kraju, podkreslono — warto$ci minimalne dla danego filaru, pochylono —
drugie w kolejnosci warto$ci minimalne dla danego filaru. Kraje uszeregowano wg wartosci KEI.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 3.

Widzimy (tab. 4), ze w analizowanej grupie krajéw najstabiej rozwinigte byty
nastgpujace filary gospodarki wiedzy:

» w Estonii — system innowacji,

» w Slowenii — rezim instytucjonalno-prawny,

» na Wegrzech — technologie teleinformatyczne,

» w Czechach — system edukacji,

» na Litwie i Lotwie — system innowacji,

» w Slowacji — system edukacji,

» w Polsce — system innowacji.

Z tego poréwnania wynika, ze generalnie w krajach transformacji, ktdre weszty
do Unii Europejskiej, najwigkszych staran wsrdd filaréw gospodarki wiedzy
wymaga rozwdj systemu innowacji (podczas gdy dla poréwnania w Europie Za-
chodniej — rezim instytucjonalny i bodzcéw gospodarczych).
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Interpretujac zestawione w tabeli 4 wyniki autor opracowania zatozyt, ze celem
krajéw transformacji systemowej nalezacych do Unii Europejskiej jest dogonie-
nie krajéow Europy Zachodniej pod wzgledem rozwoju gospodarki wiedzy — co
wynika m.in. ze strategii lizbonskiej. Poniewaz, zgodnie z polityka spdjnosci
UE, zadaniem UE jest zmniejszanie dysproporcji rozwojowych poprzez wyko-
rzystywanie odpowiednich funduszy, nalezy wskaza¢ na nast¢pujace, postulo-
wane przez autora kierunki wptywu UE na struktur¢ gospodarek wiedzy w kra-
jach ESW nalezacych do UE pod wzgledem ich waznosci:

» rezim instytucjonalny w Polsce (oraz na Lotwie),

» system innowacji — na Lotwie (oraz w Polsce),

» system edukacji w Stowacji (oraz w Czechach),

» technologie teleinformatyczne — w Polsce (oraz na Wegrzech).

Widzimy wigc, ze pod wzgledem zblizenia struktury gospodarki wiedzy do
swiatowych lider6w w rozwoju gospodarki wiedzy (Szwecja, Finlandia) i Eu-
ropy Zachodniej, najwigcej pracy do wykonania ma Polska (oraz L.otwa) i do
tych krajéw powinno by¢ kierowanych stosunkowo najwigcej funduszy unijnych
(i uwagi panstwa w zakresie reform), przy czym w Polsce priorytetem powinno
by¢ poprawienie jakosci instytucji i regulacji oraz na rozwdj technologii telein-
formatycznych (oraz systemu innowacji), za§ na Lotwie — system innowacji
(oraz instytucje i regulacje).

15.7. Podsumowanie

Chociaz nie istnieje powszechnie zaakceptowana metodologia mierzenia wie-
dzy, mozna juz wymieni¢ kilka dominujacych metodologii mierzenia gospodarki
wiedzy, mianowicie opracowane przez OECD oraz Bank Swiatowy (por. wy-
zej). Prace nad nimi jeszcze sig nie zakonczyty, a kazda nieustannie podlega kry-
tyce. Biorac powyzsze pod uwage, autor zmodyfikowal metodologie¢ Banku
Swiatowego i przedstawit jej rezultaty (Piech, 2004 oraz niniejszy tekst).

Celem wyrazonym w strategii lizbonskiej z 2000 r. bylo zbudowanie w UE
gospodarki opartej na wiedzy. Niestety, jego realizacja w praktyce nie przebie-
gata wystarczajaco szybko i z nalezytym zaangazowaniem si¢ przez kraje czton-
kowskie. Z tego wzgledu, a takze z wielu innych powodéw (Raport W. Koka,
2004; Okon-Horodynska i Piech, 2005). Strategia ta zostala modyfikowana w
2005 r.

W Raporcie Koka wymieniono pig¢, nastgpujacych obszaréw, w ktérych po-
winny zosta¢ poprawione polityki krajéw cztonkowskich i catej UE: wprowa-
dzanie spoteczenstwa wiedzy oraz wspdlnego rynku, wilasciwego klimatu dla
przedsigbiorczosci, chtonny (inclusive) rynek pracy dla wigkszej spdjnosci spo-
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tecznej, prace dla §rodowiskowo-trwalej i zrdwnowazonej przysztosci. Jednym z

zarzutéw stawianych SL bylto nie uwzglednianie réznic rozwoju wewnatrz UE,

co stato si¢ szczegblnie wazne po jej rozszerzeniu. Gdyby to zaakceptowac, a

takze dawny cel UE w postaci zbudowania najbardziej konkurencyjnej na swie-

cie gospodarki opartej na wiedzy, nalezatoby wskaza¢ inne obszary, a mianowi-

cie (kolejno, uszeregowane wg waznosci dla budowania GOW; wybierajac war-

tosci powyzej 4,5 z tabeli 4):

» system innowacji na Lotwie oraz na Litwie,

» otoczenie instytucjonalne biznesu oraz fundamenty makroekonomiczne w
Polsce,

» system innowacji na Stowacji,

» edukacja i szkolenia oraz system innowacji w Polsce,

by wesprze¢ budowe gospodarki wiedzy w nowych krajach cztonkowskich UE.

Jesli nie nastapi w Polsce ,,przyspieszenie” w kierunku wigkszego wykorzysta-
nia wiedzy i innowacji, Polsce grozi poglebienie si¢ ,,przepasci wiedzy”, co po-
twierdzaja zaprezentowane wyniki badan. Przyjmujac rozwdj napedzany wiedza
za paradygmat rozwoju na kolejne lata, UE powinna przeznaczy¢ odpowiednio
wiecej funduszy na rozwéj dla Polski'” (i Stowacji) niz dla Estonii czy Wegier
oraz w wiekszym i zindywidualizowanym stopniu pomaga¢ w budowaniu GOW
w nowych krajach cztonkowskich UE. Bez tych zmian, réznice wewnatrz Unii
moga ulega¢ zwigkszaniu, co moze mie¢ niekorzystny wptyw na rozwéj GOW
w UE, jej konkurencyjno$¢ i w koncu rozwdj gospodarczy calej UE. Przede
wszystkim jednak wazna jest postawa wiadz kraju: jesli dotychczas utrzymujaca
si¢ ,,nieufno$¢” wobec innowacyjnosci, nauki, edukacji, przedsigbiorczosci bg-
dzie utrzymywana, Polska moze nadal by¢ w ,,ogonie” Europy, rozwijac si¢
wolniej od innych krajéw transforamcji, ktére weszty do UE. Bez znaczacych
zmian wlasciwie wszystkich sfer — filar6w gospodarki wiedzy w Polsce, obej-
mujacych nie tylko przyznanie na nie funduszy unijnych, ale i reform struktural-
nych, Polska bedzie nadal ,,balastem”, a nie motorem napgdowym rozwoju UE,
a konwergencja do $redniego poziomu UE moze trwa¢ dziesiatki lat. Na koniec
nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden element: kapitat ludzki Polski, a wtasci-
wie jego emigracje. To zadanie réwniez wymaga priorytetowych dziatan, dla
zbudowania gospodarki wiedzy.

17 Najwigkszej pomocy potrzebuje Polska: nie tylko dlatego, Ze jest najwickszym z nowych czton-
kéw UE, ale poniewaz przeprowadzona analiza pokazata, Ze na pig¢ komponentéw GOW, wszyst-
kie pig¢ sa niedorozwinigte w poréwnaniu do Zachodniej Europy.
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