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15.1. Wprowadzenie 
 
Czy kraje transformacji systemowej, które stały si� nowymi członkami Unii Eu-
ropejskiej, b�d� balastem czy motorem nap�dzaj�cym rozwój gospodarek wie-
dzy w rozszerzonej Wspólnocie? Aby odpowiedzie� na to pytanie powinni�my 
najpierw zastanowi� si�: jaki jest stan ich zaawansowania w rozwoju gospodarki 
wiedzy i jakie s� ich perspektywy na przyszło��? Niniejszy rozdział ma na celu 
odpowiedzenie przede wszystkim na pierwsz� cz��� powy�szego pytania. Czy-
ni�c to warto tak�e sprawdzi�, które z krajów transformacji systemowej s� naj-
mniej, a które najbardziej zaawansowane w budowaniu gospodarki wiedzy, jak 
równie� zbada� stopie� rozwoju ró�nych sfer gospodarki wiedzy w poszczegól-
nych krajach. Znalezienie odpowiedzi na postawione wy�ej pytania mo�e z kolei 
pomóc w odpowiedzeniu na inne, bezpo�rednio zwi�zane z perspektywami na 
rozwój, takimi, jak: w których krajach i w jakich sferach powinna by� wzmoc-
niona aktywno�� pa�stwa dla zbudowania gospodarki wiedzy, w tym gdzie 
przede wszystkim nale�y kierowa� fundusze unijne.  

 
Gospodarka wiedzy to poj�cie, które zostało wprowadzone dla podkre�lenia no-
wego, wyłaniaj�cego si� paradygmatu rozwoju – opartego na wiedzy i innowa-
cjach, a nie na rolnictwie, przemy�le lekkim czy ci��kim – jak to było dziesi�tki 
lat temu. Poj�cia tego u�ywa si� zamiast bardzo podobnego: gospodarka oparta 
na wiedzy. Jednak�e drugie z nich budzi w�tpliwo�ci natury semantycznej, st�d 
wła�ciwsze byłoby stosowanie okre�lenia „gospodarka nap�dzana wiedz�” 
(Zienkowski, 2003, s. 15) lub krócej, pro�ciej – gospodarka wiedzy.  

Badania dotycz�ce gospodarki wiedzy w pa�stwach transformacji systemo-
wej rozpocz�to kilka lat temu (patrz np. Dyker i Radosevic, 2000; Kukli�ski 
2000; Kukli�ski i Orłowski, 2000). Pomimo słabej znajomo�ci tego obszaru go-
spodarki przez społecze�stwo, staje si� on ostatnio coraz bardziej popularny 
w�ród polityków i naukowców, równie� z Europy �rodkowej i Wschodniej. 
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Dzieje si� tak m.in. z powodu wdra�ania strategii lizbo�skiej, a tak�e wskutek 
publikacji OECD i Banku �wiatowego.  

Budowanie gospodarek wiedzy jest długoterminowym wyzwaniem, b�d�cym 
efektem nie tylko strategii lizbo�skiej, ale tak�e przemian cywilizacyjnych o 
�wiatowym zasi�gu oraz potrzeb polityków z krajów UE (szczególnie tych naj-
bardziej rozwini�tych) zwi�zanych z poszukiwaniem rozwi�za� dla przyspiesze-
nia tempa ich rozwoju gospodarczego. Staje si� to uzasadnieniem prowadzenia 
bada� naukowych w zakresie gospodarek wiedzy. W nowych krajach członkow-
skich UE problematyka budowania gospodarek wiedzy nie spotyka si� raczej z 
a� takim zainteresowaniem ze strony polityków, jak w UE-15. Dotyczy to 
zwłaszcza Polski, wci�� borykaj�cej si� ze „starymi problemami” (Kołodko, 
2001), odziedziczonymi po latach socjalizmu. Pewnym przełomem w tym zakre-
sie mog� by� jednak�e zapowiedzi polityki gospodarczej rz�du Jarosława Ka-
czy�skiego.1 Jednak�e – nale�y zauwa�y� – od strony naukowej Polska jest kra-
jem bardzo obfituj�cym w opracowania po�wi�cone gospodarce wiedzy (głów-
nie za spraw� publikacji zbiorowych szerokiego grona autorów wydawanych 
pod redakcj� prof. Kukli�skiego). Mo�na zaryzykowa� twierdzenie, �e publika-
cji na ten temat w Polsce jest wi�cej, ni� w innych krajach UE, nawet „starej 
UE”.  

Celem rozdziału jest dokonanie przegl�du ró�nych podej�� metodologicz-
nych do badania gospodarki wiedzy z jednej strony; z drugiej za� – porównanie 
miejsca krajów transformacji systemowej – nowych członków Unii Europejskiej 
– po�ród wybranych, innych krajów i ich grup (USA, UE, OECD), z punktu wi-
dzenia rozwoju poszczególnych filarów gospodarki wiedzy.  

 
 

15.2. Mechanizmy współczesnego rozwoju gospodarczego 
 

Ewolucja �wiatowej gospodarki i społecze�stwa przez ostatnie dwa wieki pro-
wadz� do wniosku, �e nie mi��nie, nie pieni�dze, nie zasoby naturalne (mo�e 
wci�� poza rop� naftow�), lecz „mózgi” s� głównym czynnikiem przyczyniaj�-
cym si� do rozwoju gospodarek w obecnych czasach. Stany Zjednoczone w dru-
giej połowie lat osiemdziesi�tych XX wieku (Atkinson i Court, 1998) i Unia Eu-
ropejska w latach dziewi��dziesi�tych XX wieku rozpocz�ły wi�c transformacj� 
w kierunku gospodarki opartej na wiedzy (KAM, 2004; EC, 2000, s. 63). Kraje 
transformacji systemowej, które przyst�piły do Unii Europejskiej, równie� po-
winny rozpocz�� budowanie gospodarek wiedzy i wej�� w tym celu w proces 
drugiej transformacji, wła�nie do gospodarki opartej na wiedzy (Sadowski, 

                                                      
1 Premier w swoim exposé zapowiedział, �e w Polsce b�dzie budowana gospodarka oparta na 
wiedzy. Poło�ył te� du�y nacisk na innowacyjno�� gospodarki (IWI, 2006).  
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2000). Jednak�e, mo�na zaryzykowa� stwierdzenie, �e intensywno�� zmian 
strukturalnych maj�cych doprowadzi� do powstania gospodarki wiedzy powinna 
zale�e� od wyj�ciowego poziomu rozwoju gospodarczego.  

Jedn� z najwa�niejszych teorii rozwoju gospodarczego jest teoria skokowego 
rozwoju Rostowa (1960). Zgodnie z ni�, społecze�stwa mog� by� podzielone na 
pi�� stadiów rozwoju:  
1. tradycyjne (wymiana barterowa, dominacja rolnictwa),  
2. stanu przej�ciowego (przed startem – wzrost specjalizacji produkcji, rozwój 

handlu),  
3. startuj�ce (gospodarki w coraz wi�kszym stopniu oparte na powstaj�cym 

przemy�le),  
4. kieruj�ce si� ku dojrzało�ci (ro�nie rola usług oraz innowacji technologicz-

nych),  
5. wysokiej, masowej konsumpcji (dominuje sektor usług).  

 
Według Rostowa, przej�cie do kolejnych etapów odbywa si� na zasadzie „sko-
ków”, do czego niezb�dne s� inwestycje (zwłaszcza, by przej�� z drugiego do 
trzeciego etapu). St�d powstawało szereg zalece� dla polityków gospodarczych, 
zmierzaj�cych przede wszystkim do wzrostu wielko�ci inwestycji.  

Teoria ta nie jest współcze�nie wdra�ana, gdy� było wiele przykładów kra-
jów (socjalistyczne, afryka�skie), w których inwestycje poczynione na masow� 
skal� nie przyczyniły si� znacz�co do poprawy długofalowego rozwoju gospo-
darczego. Rzeczywisto�� okazała si� nie by� tak prosta, by tylko za pomoc� od-
powiedniej alokacji kapitału otrzyma� wzrost.2 Okazało si�, �e wa�na jest te� 
jako�� polityki gospodarczej, w tym – jak to nazwali Stern (1989) i Kruger 
(1990) – „bł�dy rz�dów” (government failures). Kategoria ta (obok „bł�dów 
rynku”, ang. market failures) stała si� jedn� z podstawowych elementów teorii 
wzrostu gospodarczego. St�d mierniki jako�ci polityki gospodarczej s� uw�-
gl�dniane w budowaniu rankingów mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci (przez 
�wiatowe Forum Gospodarcze, Mi�dzynarodowy Instytut Rozwoju Zarz�dza-
nia). Jest ona równie� wa�na dla samego rozwoju gospodarczego, w tym w 
aspekcie budowania gospodarki wiedzy.3  

Bardziej współcze�nie, Michael Porter (1990) zaproponował model rozwoju 
gospodarczego z trzema stadiami:  
1. rozwojem ci�gnionym przez podstawowe czynniki produkcji (factor driven),  
2. rozwój oparty na inwestycjach (investment driven),  

                                                      
2 Jest to nota bene wa�ne stwierdzenie z punktu widzenia obecnych dyskusji nad efektywno�ci� 
alokacji funduszy unijnych. Nie tyle jest wa�ny odpowiedni ich podział, co reformy strukturalne 
(Piech, 2006a; IWI 2006a). 
3 Na ten aspekt, tj. jako�� rz�dzenia – jako zasób, równie� wskazywał J. Kaczy�ski w swoim 
exposé.  
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3. rozwój oparty na innowacjach (innovation-driven) (tworzenie nowych tech-
nologii i konkurowanie na skal� globaln�).  

 
Jest on do dzi� uznawany za wiod�cy i jest szeroko przytaczany.  

Model Portera pokrywa si� cz��ciowo z wcze�niejszym modelem Clarka 
(1940) i Fishera (1935). Zgodnie z nim, rozwój gospodarczy nast�puje według 
trzech etapów produkcji:  
1. pierwszy, w którym dominuje produkcja rolna, rybołówstwo, le�nictwo i 

wydobycie surowców naturalnych; na tym etapie s� kraje o niskim docho-
dzie; 

2. drugi, w którym produkcja skoncentrowana jest w przemy�le i budownic-
twie; na tym etapie s� kraje o �rednim dochodzie;  

3. trzeci, gdzie dominuj� usługi (w tym edukacja), a zaliczane s� do nich kraje 
o wysokim dochodzie.  

 
Nale�y zauwa�y�, �e model Fishera-Clarka nie ma aplikacji do gospodarki wie-
dzy. Naukowcy nie zgadzaj� si� z koncepcjami Machlupa (1962) czy jego epi-
gonów (wci�� nawet współczesnych), �e istnieje czwarty sektor, oparty na wie-
dzy (technologiach teleinformatycznych, informacyjnych itp.) – cho� nazywany 
bywa np. sektorem wiedzy. Mimo �e zawdzi�cza si� mu wprowadzenie poj�cia 
„pracownik wiedzy”, czy „gospodarka wiedzy” to jego szacunki „czwartego 
sektora”, obejmuj�cego „przemysł wiedzy” („produkcj� wiedzy”) nale�y uzna� 
za nietrafione. Przyczyn� tego jest to, �e wiedza przenika wszystkie trzy sektory 
gospodarki i nie jest skoncentrowana, czy wytwarzana wył�cznie w jakich� kon-
kretnych bran�ach. St�d trafniejszy wydaje si� by� bardziej współczesny model 
Portera. Ponadto, idee Portera „przebijaj�” si� do �wiadomo�ci polityków. W 
ostatnich latach, zwłaszcza w obliczu fiaska strategii lizbo�skiej (w wersji z 
2000 r.), zacz�to podkre�la� wi�ksz� rol� innowacji w procesach wzsotsu, sta-
wiaj�c je na równi z wiedz�. Na potwierdzenie mo�na tu zacytowa� stwierdzenie 
Barroso i Verheugena przy okazji odnawiania strategii w 2005 r. (COM, 2005):  
 

wiedza i innowacje s� bij�cym sercem europejskiego wzrostu. 
 
Wpływ koncepcji Machlupa jest jednak wci�� silny. Metodologia OECD stoso-
wana do stworzenia wska�nika „inwestycji w wiedz�” opiera si� wła�nie na 
identyfikacji przemysłów i usług o ró�nej zawarto�ci w nich technologii (tech-
nology-intensive industries and services). Czyni to na podstawie okre�lenia 
udziału inwestycji badawczo-rozwojowych w warto�ci dodanej danej bran�y: 
przykładowo, je�li przekracza 15% – jest ona klasyfikowana jako przemysł wy-
sokiej technologii, je�li pomi�dzy 4% a 15% – jako przemysł �rednio-wysokiej 
technologii (widzimy tu mi�dzy innymi, �e granice s� ustalone do�� arbitralnie). 
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OECD na tej podstawie wydziela przemysły oparte na wiedzy, które s� sum� 
przemysłów wysokiej i �rednio-wysokiej technologii oraz usług rynkowych in-
tensywnych o du�ej zawarto�ci wiedzy (knowledge-intensive), m.in. poczta i 
komunikacja, finanse i ubezpieczenia, usługi biznesowe. Podział ten jest kryty-
kowany ze wzgl�du m.in. na uto�samianie wiedzy i innowacyjno�ci z nakładami 
na badania i rozwój, co jest w dalszym ci�gu „spu�cizn�” po starym, liniowym 
modelu innowacji (Havas, 2006). Badania i rozwój s� jedynie jednym ze �ródeł 
wiedzy, poza tym ich udział w niektórych krajach (np. kraje transformacji) w 
przemysłach nowoczesnych technologii, takich jak technologie teleinforma-
tyczne jest niski, co by powodowało zakwalifikowanie ich do przemysłów nie o 
wysokiej technologii (!). Powoduje to daleko id�ce nieporozumienia w zalece-
niach dla polityki gospodarczej: by zwi�ksza� nakłady na B+R oraz rozwija� 
przemysły wysokich technologii. Tymczasem innowacje s� o wiele bardziej zło-
�onym procesem (Havas, 2006).  
�wiatowe trendy w konwergencji gospodarek wskazuj�, �e s� one wynikiem 

z jednej strony mniejszych mo�liwo�ci uczenia si� liderów (USA, Wielka Bryta-
nia), a z drugiej – doganianiem przez kraje mniej rozwini�te (Korea, Tajwan), 
poprzez przyrost wiedzy. St�d konieczne jest zró�nicowanie my�lenia o �ródłach 
rozwoju w zale�no�ci od poziomu rozwoju gospodarczego, ale te� stanu po-
ziomu rozwoju społecznego (np. poziomu edukacji).  

W ostatnich latach ekonomi�ci zacz�li zwraca� wi�ksz� uwag� na społeczne 
aspekty rozwoju gospodarczego – wspomnie� tu mo�na prace np. A. Sena. Wy-
razem tego m.in. było stworzenie miernika rozwoju ludzkiego (human deve-
lopment index – HDI), a tak�e zwracanie wi�kszej uwagi na wolno�ci obywatel-
skie, zdrowie, równouprawnienie, „sprawiedliwo�� społeczn�”, a nie np. na sta-
bilizacj� makroekonomiczn� czy liberalizacj�, jak wskazywał konsensus wa-
szyngto�ski. Stiglitz st�d postulował wykorzystanie dla potrzeb rozwoju szer-
szego zestawu instrumentów b�d�cych w dyspozycji pa�stwa, jak regulacje fi-
nansowe, polityk� konkurencyjn�, inwestycje w kapitał ludzki, polityki wspie-
raj�ce transfer technologii i bardziej efektywny rz�d (Fischer, 1999, s. 194). 
Nawet sam Williamson – autor listy 10 postulatów dla Ameryki Łaci�skiej za-
wartych w słynnym „konsensusie waszyngto�skim” stwierdza, �e współcze�nie 
nale�y do niej doda� postulaty bardziej zwi�zane z rozwojem gospodarczym, np. 
polityk� makroekonomiczn� minimalizuj�c� niebezpiecze�stwo kryzysów (i ich 
koszty), kontynuacj� liberalizacji, budowanie i umacnianie instytucji, zwrócenie 
wi�kszej uwagi na poprawienie podziału dochodów i przyspieszenie tempa 
wzrostu gospodarczego (Williamson, 2005).  

Wskazuje si� te� coraz cz��ciej na konieczno�� uwzgl�dniania kwestii ekolo-
gicznych. Oddziałuj� one, wraz z czynnikami społecznymi, na wzrost gospodar-
czy w bardzo długim i długim okresie czasu.  
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Współcze�nie za� wskazuje si� te� na konieczno�� uwzgl�dnienia wiedzy i in-
nowacji w procesach rozwoju gospodarczego. Przykładowo ju� ponad 10 lat te-
mu P. Drucker stwierdził: „tradycyjne czynniki produkcji – ziemie, praca i ka-
pitał – staj� si� raczej hamulcami ni� siłami nap�dzaj�cymi. Wiedza staje si� 
tym krytycznym czynnikiem produkcji” (Schwartz, 1993). Jednak�e, wbrew te-
mu co mo�e si� wydawa�, kwestia wielko�ci wpływu wiedzy i innowacji na 
wzrost i rozwój gospodarczy nie jest spraw� oczywist� – mimo zaakceptowania 
tego paradygmatu w strategii lizbo�skiej. „Analizy ekonometryczne istnienia ta-
kiej zale�no�ci nie potwierdzaj�.” (Zienkowski, 2004, s. 65; Piech, 2006).  

O ile jednak w UE generalnie zaakceptowano nowy paradygmat rozwoju, s� 
trudno�ci w jego wdra�aniu, zwłaszcza w krajach transformacji systemowej. 
Wyzwania współczesno�ci poci�gaj�ce za sob� konieczno�� zmian w krajowych 
strategiach rozwoju, w sytuacji gdy nie zako�czono jeszcze w niektórych z kra-
jów – transformacji gospodarczej, gdy kraje nadal musz� stawia� czoła „starym 
problemom”, s� trudne do realizacji. Wyj�tkiem jednak mo�e by� Estonia, która 
poczyniła olbrzymie post�py w tym zakresie.  

Do przybli�ania narodowych strategii rozwoju do paradygmatu wiedzy i in-
nowacji przyczynia si� strategia lizbo�ska, w oparciu o któr� kraje członkowskie 
przygotowuj� swoje narodowe programy reform.  

 
 

15.3. Strategia lizbo�ska – warunki powstawania i przyczyny fiaska  
 

Wyrazem przemian cywilizacyjnych jest m.in. strategia lizbo�ska (2000 i 2005), 
w której za podstawowy, strategiczny cel Unii Europejskiej na bie��c� dekad� 
uznano stworzenie najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej na �wiecie gospo-
darki opartej na wiedzy na �wiecie. Podej�cie zawarte w strategii oparte było o 
szereg wcze�niejszych prac tak zwanych ekonomistów ewolucyjnych, podkre-
�laj�cych rol� innowacji w procesach rozwoju gospodarczego (Freeman, Perez, 
Soete, Lundvall, Nelson i Winter). 

Próby zdefiniowania i opisania gospodarki wiedzy przez naukowców zapo-
cz�tkowane raportem OECD z 1996 r., zainspirowały władze Unii Europejskiej 
do umieszczenia tego poj�cia w �rednioterminowych celach Wspólnoty. W 
pierwszej wersji strategii (z 2000 r.) dodano niestety zbyt wiele elementów spo-
łecznych, co wynikało w du�ej mierze z układu sił politycznych w UE i z ró�-
nych celów polityki gospodarczej poszczególnych pa�stw członkowskich 
(Piech, 2005, s. 30). To, wraz z szeregiem innych procesów, spowodowało ko-
nieczno�� znacz�cej modyfikacji strategii, któr� przeprowadzono na szczycie 
UE w marcu 2005 r. W efekcie a zmniejszono poparcie dla realizacji celów spo-
łecznych, wyeksponowano innowacje, pozostawiaj�� du�y nacisk na wiedz� (ale 
raczej ju� nie na gospodark� wiedzy).  
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Trzeba przypomnie�, �e strategia lizbo�ska formułowana była na fali entuzja-
zmu, czy nawet euforii. Było to szczególnie widoczne na rynkach kapitałowych 
(giełdach) i doprowadziła do kolejnego w historii gospodarczej �wiata b�bla 
spekulacyjnego (por. np. Kindleberger, 1996), a pó�niej do p�kni�cia tzw. „ba�-
ki internetowej”, pogr��aj�c �wiat w dwuletniej recesji wzrostu gospodarczego 
(Piech, 2003). Zachwyt nowymi technologiami – tym razem teleinfor-
matycznymi – doprowadził równie� do sporego zamieszania w ekonomii. Po-
wstałe (prawdopodobnie w drugiej połowie lat 90. XX wieku) poj�cie „nowa 
gospodarka” do�� szybko zrobiło karier�. Na podstawie obserwacji gospodarki 
ameryka�skiej, która po II wojnie �wiatowej do�wiadczała najdłu�szego, nie-
przerwanego okresu wzrostu gospodarczego, uwa�ano, �e �wiat równie� wejdzie 
w „now�” faz� wzrostu gospodarczego, który opierał si� b�dzie na wykorzysta-
niu nowoczesnych technologii, w tym zwłaszcza teleinformatycznych. Uwa-
�ano, �e pod wpływem nowoczesnych technologii �wiat zmieni si�, powstanie 
społecze�stwo informacyjne i tzw. „nowa gospodarka”.  

Te dwie idee znalazły równie� odzwierciedlenie w strategii lizbo�skiej. Wraz 
z upływem czasu, wraz z wygasaniem „euforii internetowej”, zapał do tworzenia 
nowych poj�� z przedrostkiem „e” osłabł i ekonomi�ci (oraz naukowcy innych 
specjalno�ci) zacz�li z wi�kszym dystansem podchodzi� do zachodz�cych na 
�wiecie przemian społeczno-gospodarczych. Okazało si�, �e społecze�stwo in-
formacyjne to zbyt w�skie poj�cie i zacz�to mówi� o społecze�stwie wiedzy. 
Ponadto, �adna „nowa” gospodarka nie funkcjonuje obok „starej”; a „stara” go-
spodarka w dalszym ci�gu dobrze daje sobie rad� – podległa tylko modyfika-
cjom wskutek gwałtownych przemian technologicznych, a w konsekwencji i 
cywilizacyjnych.4 Zastrze�enia te nie zmieni� jednak faktu, �e koniec XX w. 
wejdzie zapewne do historii gospodarczej, jako okres „rewolucji informacyjnej”.  

W takich to warunkach powstała strategia lizbo�ska: z jednej strony była 
wynikiem „euforii internetowej” i powodowana była obawami o przyszło�� 
rozwoju społeczno-gospodarczego Unii Europejskiej (a szczególnie obawami o 
mo�liwo�� pogł�bienia si� dystansu UE do Stanów Zjednoczonych pod wzgl�-
dem konkurencyjno�ci gospodarczej), z drugiej strony – b�d�c �redniookresow� 
strategi� rozwoju społeczno-gospodarczego – uwzgl�dniła ówczesny układ sił 
politycznych w Europie, a zatem odzwierciedlała cele dominuj�cych wtedy w 
poszczególnych krajach formacji politycznych. Z jednej wi�c strony strategii 
przy�wiecały szczytne cele doprowadzenia Unii do stania si� najbardziej konku-
rencyjn� gospodark� („opart� na wiedzy”) na �wiecie do ko�ca pierwszej de-
kady XXI wieku, z drugiej za� – utrwalała istniej�c� struktur� społeczn� i go-
spodarcz�. St�d cele dotycz�ce wzrostu konkurencyjno�ci, postulowane przez 

                                                      
4 Perez okre�la je mianem nowego paradygmatu techniczno-gospodarczego – zob. np. Freeman i 
Perez (1998). 
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Wielk� Brytani� (inicjatora strategii), zostały „skontrowane” przez cele spo-
łeczne (promowane przez Niemcy, Francj� oraz Portugali�) (Piech, 2005, s. 30), 
nie id�ce w parze z celami wzrostu gospodarczego, a czasami wr�cz b�d�cymi w 
stosunku antynomicznym (jak si� to okre�la w „teorii” polityki gospodarczej) 
wobec siebie. Zatem o fiasku strategii w kształcie nadanym w 2000 r. zadecy-
dowało przyj�cie nierealnych celów. Ponadto, były one sformułowane zbyt am-
bitnie. m.in. ze wzgl�du na poddanie si� polityków, „euforii”. Drug� przyczyn� 
było poł�czenie przeciwstawnych sobie celów, co zamiast „pcha�” Uni� w kie-
runku wzrostu konkurencyjno�ci, utrwalało dotychczasowe struktury społeczne, 
chroniło rynek pracy przed zbyt du�ymi zmianami (mimo, �e były one prawie 
niezb�dne, dla podniesienia ogólnej konkurencyjno�ci gospodarczej). Kolejn� 
spraw� była słaba mo�liwo�� koordynacji narodowych polityk gospodarczych w 
ramach przyj�tej, otwartej metody koordynacji i jej egzekwowania (co wida� np. 
po trudno�ciach w wymaganiu przestrzegania „Paktu Stabilno�ci i Wzrostu”).  

Strategi� lizbo�sk� poprzedzały inne dokumenty, które wyra�nie powstały na 
bazie „euforii” (z przedrostkiem „e”), jak np. inicjatywa z listopada 1999 r. na-
zwana programem eEurope. Składał si� on z czterech podprogramów: eLear-
ning, eHealth, eGovernment i eBusiness.  

Z kolei po uchwaleniu strategii, pojawiły si� szczegółowe plany okre�laj�ce, 
co i kiedy powinno zosta� zrealizowane dla osi�gni�cia zakładanych celów. Na-
le�ały do nich m.in.: Action Plan 2002 podpisany przez liderów UE na szczycie 
w Feira 19-20 czerwca 2000 roku, Action Plan 2005 przyj�ty w Sewilli w 
czerwcu 2002 roku. Goeteborski szczyt UE przyj�ł (czerwiec 2001 r.) e-Europe+ 
2003 Action Plan, którego celem była pomoc nowym członkom Unii w prze-
zwyci��aniu wyzwa�, rodz�cych si� podczas budowy gospodarki opartej na 
wiedzy. Szczyt ten wprowadził te� wa�ny, szczegółowy cel uzupełniaj�cy stra-
tegii lizbo�skiej, mianowicie wzrost poziomu wydatków na badania i rozwój do 
3% PKB do 2010 roku, z czego 2/3 powinno by� finansowanych przez sektor 
prywatny.5 Jednak�e ju� wtedy nale�ało oczekiwa�, �e niektóre kraje, zwłaszcza 
akcesyjne, b�d� mogły mie� olbrzymie trudno�ci z jego osi�gni�ciem. Dla przy-
kładu w Polsce wydatki na B+R w latach 1994-2004 wynosiły �rednio 0,7% 
(tylko w 1994 roku były wy�sze od 0,8% PKB), a udział podmiotów gospodar-
czych w finansowaniu działalno�ci badawczo-rozwojowej wynosi zaledwie 
25%. Podniesienie obu tych wska�ników do poziomu wskazanego w Goetebo-
rgu do ko�ca 2010 r. w Polsce nie wydaje si� by� mo�liwe (wymagałoby to 
zwi�kszenia ogólnych nakładów na B+R w Polsce o ponad cztery razy, a nakła-
dów prywatnych na B+R a� o ponad 11 razy!).6  

                                                      
5 Cz�sto bł�dnie wskazuje si�, �e ten – słynny ju� – 3-procentowy cel został wprowadzony w 2000 
r. w Lizbonie.  
6 O ile jeszcze samo zwi�kszenie publicznych nakładów na B+R wymaga jedynie woli politycznej, 
to podobne działania ze strony podmiotów prywatnych wymagaj� znacznie wi�kszej liczby i skali 
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Wskutek wielu innych zastrze�e�, w ci�gu czterech lat od przyj�cia strategii po-
jawiło si� wiele w�tpliwo�ci zwi�zanych z rezultatami jej implementacji. Ka�dy 
wiosenny szczyt Rady Europejskiej jest po�wi�cony ocenie post�pów implemen-
tacji zało�e� strategii lizbo�skiej. Podczas szczytu w Brukseli w 2004 r. przy-
znano, �e przepa�� pomi�dzy europejsk� i ameryka�sk� gospodark� powi�ksza 
si�, a produktywno�� europejskiej gospodarki (EU-15) była o 20% ni�sza od 
ameryka�skiej.  

Wyrazem w�tpliwo�ci w szanse realizacji tak okre�lonych celów strategii li-
zbo�skiej był tzw. Raport Wima Koka, opublikowany na pocz�tku listopada 
2004 r. Dokonano w nim analizy strategii, a w konkluzjach stwierdzono, �e mi-
mo, �e w bardzo wielu dziedzinach nie uda si� osi�gn�� zało�onych celów, stra-
tegii nie nale�y odrzuca�, a jedynie przeformułowa�. Ka�dy z krajów człon-
kowskich UE przygotował w tym celu swoje stanowisko wobec strategii.7  

W trakcie wiosennego szczytu Rady Europejskiej z 2004 r., dzi�ki wnio-
skowi krajów Grupy Wyszehradzkiej i Beneluksu przyj�to propozycj� zmiany 
metody implementacji Strategii w 2005 r., na mocy której wi�ksza władza miała 
zosta� przekazana w r�ce Komisji Europejskiej (Niklewicz, 2004). Wydawało 
si�, �e zmiany w strategii, by uwzgl�dniała ona w wi�kszym stopniu nowe wa-
runki (i problemy) w Unii Europejskiej, powstałe po rozszerzeniu, a tak�e by w 
wi�kszym stopniu kładła nacisk na sprawy wzrostu konkurencyjno�ci, a nie np. 
wzrost spójno�ci społecznej, b�d� spotykały si� z coraz wi�kszym zrozumie-
niem. Kolejne miesi�ce pokazały jednak, �e nowe kraje członkowskie, w tym 
szczególnie Polska, bardziej koncentrowały si� na ochronie własnych interesów 
(np. „Nicea albo �mier�”, dopłaty do rolnictwa), ni� na my�leniu o słabn�cej 
konkurencyjno�ci całej UE.  

Modyfikacja strategii lizbo�skiej została dokonana w marcu 2005 r. w trakcie 
kolejnego szczytu UE. Wprowadzono wtedy ponownie (ang. relaunch) strategi�, 
koncentruj�c j� na wzro�cie i zatrudnieniu, kład�c szczególny nacisk na wiedzy, 
innowacji i optymalizacji kapitału ludzkiego. „Silnikami wzrostu” UE maj� – 
zgodnie z odnowion� strategi� – by�: wiedza i innowacje (Council…, 2005, s. 3): 
 

Wa�ne jest by rozwija� badania, edukacj� i wszystkie formy innowacji do takiego 
stopnia, by stało si� mo�liwym przetworzenie wiedzy w warto�� dodan� i stwo-
rzenie wi�cej i lepszych miejsc pracy. Co wi�cej, w nadchodz�cych latach musi 
by� wprowadzony szczery dialog pomi�dzy tymi, którzy bezpo�rednio zwi�zani s� 
ze społecze�stwem opartym na wiedzy w sektorach publicznych i prywatnych.  
                                                                                                                                   

działa�, np. ulg podatkowych. Efekty te widoczne s� jednak po dłu�szym okresie. A zatem osi�-
gni�cie celu „lizbo�skiego” (por. przypis wy�ej) w sferze prywatnych nakładów na B+R w przy-
padku Polski w zało�onym czasie jest bardzo mało prawdopodobne.  
7 W tym celu przeprowadzono szerokie konsultacje społeczne, w ramach których organizowano 
wiele konferencji w całym kraju. Jedn� z nich była ta, koordynowana przez redaktorów niniejszej 
ksia�ki (por. wst�p do ksi��ki).  
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Utrzymany został cel 3% – udziału wydatków na B+R w PKB z odpowiednim 
podziałem na inwestycje publiczne i prywatne, pozostawiaj�c krajom członkow-
skim prawo do ustalania po�rednich poziomów. Cel ten ma zosta� osi�gni�ty 
m.in. przez bod�ce podatkowe, inwestycje publiczne i zmiany w zarz�dzaniu 
o�rodkami naukowymi i uniwersytetami.  

 
 

15.4. Mierzenie gospodarki wiedzy 
 

Skoro wi�c w dalszym ci�gu aktualne s� postulaty wykorzystywania wiedzy w 
procesach wzrostu gospodarczego w UE, nie zrezygnowano z tworzenia gospo-
darek wiedzy, przydatne byłoby mie� do dyspozycji system mierzenia gospoda-
rek wiedzy, umo�liwiaj�cy uchwycenie m.in. post�pów w ich budowaniu.  

Pocz�tki mierzenia gospodarki wiedzy wywodzi� mo�na ze wspomnianych 
ju� prac Fritza Machlupa (1962), który przegrupował gał�zie gospodarki i stwo-
rzył zupełnie nowy jej sektor – informacyjny. Podobne wyniki bada� były pre-
zentowane przez Porata (1977), który tak�e wyró�nił nowy sektor gospodarki. 
Dzi� ju� jednak podział ten odrzuca si�, cho� nadal czasami znajduje kontynu-
atorów (te� m.in. OECD).  

„Klasyczn�” publikacj� dotycz�c� gospodarki wiedzy był raport OECD 
(1996), który zainspirował zainteresowanie si� tymi kwestiami. W 1998 roku 
Bank �wiatowy stworzył Metodologi� Szacowania Wiedzy (Knowledge As-
sessment Methodology), a w tym samym roku Progressive Policy Institute 
przedstawił Indeks Nowej Gospodarki. W �rodku 1999 roku projekt zatytuło-
wany „Towards Knowledge-based Economies in APEC” został zainicjowany 
przez Komitet Ekonomiczny APEC. Projekt ten był prowadzony pó�niej przez 
utworzony w lutym 2000 roku – KBE Task Force. Australijski Urz�d Staty-
styczny rozpocz�ł prace badawcze nad gospodark�/społecze�stwem opartym na 
wiedzy na pocz�tku 2000 r. (ABS, 2002). Tak�e w 2000 roku Information Tech-
nologies Group z Center for International Development z Harvard University 
zaprezentowała raport “Readiness for the Networked World” (2000), zawiera-
j�cy rankingi krajów pod wzgl�dem ich gotowo�ci do funkcjonowania w ramach 
“nowej gospodarki”. W 2002 roku UNECE opublikowało własny (cho� niezbyt 
udany) model gospodarki wiedzy (UNECE, 2002). W tym samym roku Bank 
�wiatowy zmodyfikował Metodologi� Szacowania Wiedzy (KAM, 2002) – 
zmodyfikowan� powtórnie w 2004 roku (KAM, 2004), a nast�pnie na bie��co 
aktualizowan� (głównie o nowe dane). 

Mierzenie gospodarek wiedzy jest nadal wyzwaniem dla ekonomistów. Za-
le�y ono w du�ym stopniu od sposobu ich zdefiniowania, jak równie� od do-
st�pno�ci danych. Zastosowanie tradycyjnej statystyki nie umo�liwia udzielenia 
jasnych odpowiedzi.  
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Wyró�ni� mo�na dwa, główne podej�cia metodologiczne do opisu gospodarki 
opartej na wiedzy (tabela 1). Pierwszy z nich polega na prezentacji wielu (cza-
sami dziesi�tek) wska�ników i ewentualnie kroków w kierunku zbudowania jed-
nego – opisuj�cego GOW. Drugi wariant zazwyczaj sprowadza si� do ukazania 
udziału sektorów gospodarki opartej na wiedzy i wysoko wykwalifikowanej siły 
roboczej w PKB. 

 
Tab. 1. Metodologiczne podej�cia do mierzenia gospodarek wiedzy 

Jeden wska�nik Po-
dej-
�cie 

Prezentacja sze-
rokiego spektrum 

wska�ników 

Oparty na wyodr�b-
nieniu sektorów 

GOW 

Na podstawie wybranych wska�-
ników 

Spo-
sób 
po-

miaru  

„czy-
ste” 
dane 

znormali-
zowane 

dane  

Arbi-
tralny 
wybór 

sektorów  

Wybór 
oparty na 
kryteriach 

ilo�cio-
wych * 

Współczyn-
niki trakto-
wane równo  

Wagi przyporz�d-
kowane wska�ni-

kom  

Autor 

OECD  
Bank 
�wia-
towy 
in.  

Instytut 
Banku 
�wiato-
wego 

(KAM) 

Machlup, 
Porat OECD 

Instytut Ban-
ku �wiato-

wego 
(uproszczone 
KAM), PPI** 

UNECE  Piech**

* 

Oce-
na 

Najcz��ciej u�y-
wane podej�cie, 

lecz nie zapewnia 
czytelnych porów-
na� rozwoju GOW  

Krytyka: GOW prze-
biega wskro� całej 

gospodarki i nie jest 
oddzielnym sektorem 

lub grup� przemy-
słów / usług  

Zbyt mało 
u�ytych 

wska�ników, 
równe wagi  

Arbi-
tralny 
wybór 
wag  

Wagi 
na pod-
stawie 
struk-

tury dla 
USA 

Uwagi: * tutaj: intensywno�� R+D (patrz wcze�niej w tek�cie) 
** Progressive Policy Institute (patrz: Atkinson i in., 1998; Atkinson i in., 2002) 
*** Por. Piech (2004). 

  
 

Mo�emy przypuszcza�, �e próby opisu gospodarki wiedzy – je�li b�d� kontynu-
owane – b�d� zmierzały w kierunku stosowania wielu wska�ników (kilkunastu 
głównych), albo jednego miernika syntetycznego GOW.8 Próby stworzenia jed-
nego miernika s� podejmowane przez OECD, Bank �wiatowy czy United Na-
tions Economic Commission for Europe (UNECE).  

                                                      
8 Mo�emy zaobserwowa� podobn� ewolucj� w przypadku pomiarów konkurencyjno�ci mi�dzyna-
rodowej przez International Institute for Management Development (IMD) i World Economic Fo-
rum (WEF). Wykorzystuj� one metodologi� opart� na prezentacji setek wska�ników, by nast�pnie 
doj�� do kilku, z których tworzony jest jeden, na podstawie którego konstruowany jest ranking 
krajów.  



Krzysztof Piech 

 

233 

Poni�ej nie b�dzie dokonywany (ze wzgl�du na ograniczon� obj�to�� opracowa-
nia) szerszy przegl�d metodologii mierzenia GOW (zainteresowany czytelnik 
znajdzie ten przegl�d w: Piech, 2004), a zaprezentowane zostan� jedynie naj-
wa�niejsze wyniki. 

 
 

15.5. Porównania rozwoju gospodarek wiedzy w krajach Europy �rodko-
wo-Wschodniej  

 
15.5.1. Wyniki bada� OECD 

OECD dokonało systematyzacji aktywno�ci gospodarczej według intensyw-
no�ci zastosowania w niej wiedzy9 i wyró�niło przemysły/usługi bardziej lub 
mniej oparte na wiedzy. W skład grupy przemysłów wysoko zaawansowanej 
technologii (high-tech – HT) wchodz� nast�puj�ce przemysły: farmaceutyki, 
sprz�t komputerowy i biurowy, radio, telewizja i sprz�t komunikacyjny, sprz�t 
medyczny, precyzyjny i optyczny, lotnictwo i kosmos; natomiast w skład grupy 
przemysłów �rednio-wysoko zaawansowanej technologii (medium-high-tech – 
MHT) – chemikalia (z wyj�tkiem farmaceutyków), maszyny i sprz�t, maszyny 
elektryczne i aparatura, samochody i przyczepy, kolej i sprz�t transportowy. Na-
tomiast suma obu tych grup wraz z technologiochłonnymi usługami rynkowymi, 
w skład których wchodz� poczta i komunikacja, finanse i ubezpieczenia oraz 
usługi dla biznesu (tj. wypo�yczanie maszyn i sprz�tu, usługi komputerowe, 
B+R, inne usługi bez obrotu nieruchomo�ci) daje w przybli�eniu „sektor wie-
dzy”.10 W tab. 2 przedstawiono dane, dzi�ki którym mo�na przybli�y� stan roz-
woju gospodarki wiedzy na podstawie opisanej wy�ej metodologii OECD.  

Z zaprezentowanych porówna� (tab. 2) mo�na wyci�gn�� nast�puj�cy wnio-
sek: Polska miała najsłabiej rozwini�ty przemysł HT i MHT w�ród pa�stw Gru-
py Wyszehradzkiej w 2000 roku (słabiej nawet ni� Słowacja) – cho� pod tym 
wzgl�dem wypadła lepiej ni� kilka innych krajów UE: Luksemburg, Grecja, Is-
landia, Nowa Zelandia, Norwegia, Australia, Portugalia, Holandia i Hiszpania. 
Brak danych dla „usług wiedzy” uniemo�liwiał wyci�gni�cie wniosków doty-
cz�cych Polski. 

OECD stosuje te� inn�, ciekaw� kategori� – inwestycje w wiedz�. Maj� one 
za zadanie przybli�y� post�p, dzi�ki któremu b�dzie osi�gany wzrost gospodar-
czy. Jednak�e podej�cie to nie umo�liwia podania poziomu rozwoju gospodarki 
wiedzy – st�d nie b�dzie zaprezentowane.  

                                                      
9 Jest to pogl�d OECD, nie podzielany przez wszystkich. OECD oparło si� bowiem wył�cznie na 
nakładach na badania i rozwój, czyli na tworzeniu wiedzy, a ju� nie na jej upowszechnianiu czy 
wykorzystywaniu (Havas, 2006).  
10 Tylko dwie z pi�ciu grup s� faktycznie przemysłami (pozostałe to usługi), jednak wszystkie pi�� 
razem s� niekiedy nazywane przez OECD przemysłem wiedzy (knowledge-based industry).  
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Tab. 2. Warto�� dodana w ogólnej warto�ci dodanej brutto technologii i prze-
mysłów opartych na wiedzy, ceny bie��ce (w %) 

  
Wytwór-

czo�� 
MHT 

Wytwór-
czo�� HT 

Poczta i te-
lekomuni-

kacja  

Finanse i 
usługi ubez-
pieczeniowe  

Usługi 
bizne-
sowe  

Su-
ma 

Australia 3,2  3,0  7,6  11,6 25,4 
Austria 5,6 1,9  2,2  5,6  9,0 24,3 
Belgia 5,5 2,2  2,5  5,6  12,3 28,1 
Czechy 10,2     
Dania 3,9 2,5  2,1  5,2  8,0 21,6 
Finlandia 4,6 5,6  3,6  3,7  6,9 24,3 
Francja 5,0 2,4  2,1  4,8  13,7 28,0 
Grecja 1,2 0,7  3,1  5,1  3,5 13,5 
Hiszpania 4,4 1,0  2,7  5,4  6,5 19,9 
Holandia  3,4 1,5  2,7  6,3  12,4 26,2 
Irlandia 13,3 7,5  3,1  5,1  8,7 37,7 
Islandia 1,0 1,0  2,2  7,0  6,5 17,8 
Japonia 6,0 3,1  1,6  7,0  7,9 25,6 
Kanada  4,8 1,5  2,8  7,3  7,3 23,8 
Korea 7,6 6,2  3,0  9,1  5,3 31,2 
Luksemburg 1,6    28,5  8,1 38,1 
Meksyk 4,8 2,1  1,7  3,5  6,9 19,0 
Niemcy 9,6 2,4  2,6  3,9  13,6 32,1 
Norwegia 2,2 0,8  2,1  3,4  7,0 15,6 
N. Zelandia  3,0  3,0  5,8  9,0 20,7 
OECD 4,8 2,6  2,7  6,7  11,0 27,7 
Polska 4,1 1,4     
Portugalia 2,5 0,8  2,9  6,0  6,5 18,7 
Słowacja  7,9     
Szwajcaria 10,5  2,9  13,6  9,3 36,3 
Szwecja 6,5 3,0  2,5  3,6  10,4 26,1 
UE 5,6 2,2  2,6  5,1  11,1 26,7 
USA 3,4 2,8  3,1  8,0  13,1 30,5 
W. Brytania  3,6 2,5  3,0  6,4  13,1 28,7 
W�gry 6,7 2,9  3,6  3,8  9,0 26,0 
Włochy 5,0 1,9  2,2  5,8  9,9 24,8 

Uwaga: dane za 2002 r. lub z roku mo�liwie zbli�onego. 
	ródło: OECD (2005). 
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15.5.2. Wyniki bada� Instytutu Banku �wiatowego 
Jedn� z najbardziej rozwini�tych metodologii mierzenia gospodarki wiedzy 

jest Metodologia Szacowania Wiedzy (KAM) opracowana przez Instytut Banku 
�wiatowego. Zrewidowana wersja tej metodologii z roku 2004 (KAM, 2004) 
zawierała 76 wska�ników dla 121 krajów (i dziewi�ciu grup krajów), natomiast 
wersja z 2006 r. (KAM, 2006) zawiera 80 wska�ników dla 128 krajów. 

KAM dostarcza dwóch rodzajów ogólnych wska�ników zwi�zanych z GOW:  
� Wska�nik Gospodarki Wiedzy (KEI), który jest �redni� arytmetyczn� wyni-

ków kraju mierzonych za pomoc� po trzech wska�ników w czterech filarach 
gospodarki wiedzy:  
1. re�im bod�ców gospodarczych i instytucji: bariery celne i pozacelne, ja-

ko�� regulacji, jako�� systemu prawa;  
2. edukacja i zasoby ludzkie: stopa alfabetyzacji dorosłych, udział uczniów 

szkół �rednich i studentów uczelni wy�szych (w ogóle populacji danej 
grupy wiekowej),  

3. system innowacji: liczba naukowców w sektorze badawczo-rozwojowym, 
liczba patentów przyznanych przez ameryka�ski urz�d patentowy, liczba 
artykułów naukowych; 

4. technologie teleinformatyczne: liczba telefonów (na 1000 osób), liczba 
komputerów (na 1000 osób), liczba u�ytkowników internetu (na 10 tys. 
osób). 

� Wska�nik Wiedzy (KI), który jest �redni� arytmetyczn� wyników kraju osi�-
ganych w trzech filarach gospodarki opartej na wiedzy (tj. edukacji, in-
nowacyjno�ci i technologii teleinformatycznych). 
  

Poni�ej zaprezentowany zostanie jedynie pierwszy ze wska�ników (rys. 1).11 
Dzi�ki niemu mo�liwe jest stworzenie rankingu krajów Europy �rodkowo-
Wschodniej z punktu widzenia rozwoju gospodarki wiedzy, a tak�e porównanie 
ich do innych krajów i ich grup (wybrano Stany Zjednoczone, �redni� dla �wia-
ta, kraje transformacji oraz tzw. Zachodni� Europ� – por. uwagi do rys. 1). 

Jak widzimy (rys. 1), pod wzgl�dem KEI najbardziej zaawansowane w bu-
dowaniu gospodarki wiedzy w�ród krajów transformacji systemowej, nale��-
cych do UE s�: Estonia, pó�niej Słowenia, W�gry i Czechy. Polska zajmuje 
ostatnie miejsce (w 2006 r. wyprzedziła j� Słowacja12), chocia� prezentuje si� 
pod tym wzgl�dem lepiej od �redniej krajów transformacji systemowej czy �red-
niej dla �wiata. Wi�kszo�� zaprezentowanych krajów (poza USA) poprawiła 
swoje wyniki pod wzgl�dem KEI w 2006 r. w porównianiu do 2004 r. 

                                                      
11 KI dostarcza do�� podobnych wyników, wi�c jego prezentacja nie wniosłaby wiele nowego.  
12 Zgodnie z KAM (2005), Polska była na przedostatnim miejscu. Metodologia autora (Piech, 
2004; oraz niniejsze opracowanie – por. dalej) równie� wskazywała na ostatnie miejsce Polski.  
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Rys. 1. Wska�nik Gospodarki Wiedzy dla wybranych krajów w 2004 i 2006 r. 

0
2
4
6
8

10

USA

Zac
h. E

uro
pa

Esto
nia

Słowen
ia

W
�g

ry

Cze
ch

y
Litw

a

Łotw
a

Słowac
ja

Polsk
a

Kr. 
tra

nsf
.

�w
iat

KEI 2004 KEI 2006

 
Uwagi: Zach. Europa: Austria, Belgia, Cypr, Dania, Finlandia, Grecja, Holandia, Islandia, Irlandia, 
Luksemburg, Norwegia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria.  
Kr. transf.: kraje transformacji – Albania, Armenia, Białoru�, Bułgaria, Czechy, Estonia, Gruzja, 
W�gry, Kazachstan, Kirgizja, Litwa, Łotwa, Mołdawia, Polska, Rumunia, Rosja, Słowacja, Słowe-
nia, Tad�ykistan, Turcja, Ukraina, Uzbekistan. 
Skala: od 0 do 10, gdzie 10 – warto�� maksymalna. 
	ródło: KAM (2004, 2006). 

 
 

 
15.5.3. Modyfikacja KAM przez autora  

KAM jest bardzo interesuj�c� platform� stymuluj�c� dalsze badania. Z tego 
podej�cia przykładowo skorzystali i zmodyfikowali je w swych badaniach Ku-
kli�ski i Burzy�ski (2004). Autor w dalszych obliczeniach (dokładny opis meto-
dologii oblicze� w: Piech, 2004) równie� pod��ył t� drog�. Jednak�e oparł si� 
cz��ciowo na podej�ciu UNECE, tj. dobieraj�c wagi dla wska�ników, a warto�ci 
tych wag (w1 – w5) zostały ustalone nast�puj�co: wzi�te zostały zaokr�glone do 
jednego miejsca po przecinku �rednie arytmetyczne ró�nic pomi�dzy warto�ci� 
KAM (2006) dla danego filaru a warto�ci� KEI (dodaj�c do tego warto�� jeden, 
by uzyska� �redni� wag filarów wynosz�c� 1,0) dla dwóch krajów o najwi�kszej 
warto�ci KEI na �wiecie (w 2006 r.). Logika tego posuni�cia polega na przyj�-
ciu, �e kraje transformacji systemowej oraz inne powinny d��y� do uzyskania 
takiej struktury gospodarki wiedzy (zgodnie z podziałem na filary), jak� maj� 
dwa najbardziej rozwini�te pod wzgl�dem rozwoju gospodarki wiedzy kraje 
�wiata, tj. Szwecja i Finlandia (por. rys. 2 w nast�pnym rozdziale). St�d otrzy-
mano nast�puj�ce wagi poszczególnych filarów: 
� w1 = 0,4: re�im bod�ców gospodarczych i instytucji,  
� w2 = 1,5: system innowacji, 
� w3 = 1,0: edukacja i zasoby ludzkie, 
� w4 = 1,1: technologie teleinformatyczne. 
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Jak widzimy, najwa�niejszym filarem jest system innowacji, a nast�pnie – tech-
nologie teleinformatyczne, a tu� za nimi – edukacja i zasoby ludzkie.13  

Ko�cowy rezultat oblicze� autora oparty na danych z KAM (2006) przedsta-
wia rysunek 2.14 Widzimy, �e przy tak dobranym systemie wag, ró�nice w po-
równaniu do oryginalnej KAM nie s� znacz�ce. Aczkolwiek uwzgl�dnienie tej 
modyfikacji pokazuje nie tyle podobie�stwo poziomów KEI, co podobie�stwo 
struktur gospodarki wiedzy.  

 
Rys. 2. Rozwój gospodarki opartej na wiedzy wg oblicze� autora  
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KEI wa�ony – wska�nik KEI 2006 zmodyfikowany przez autora – por. fragmenty powy�ej. 
	ródło: obliczenia własne na podstawie danych KAM (2006).  

 
 

Ka�dy z krajów transformacji systemowej nale��cy do UE wypadł w tym zesta-
wieniu lepiej, ni� �rednia krajów transformacji systemowej; jednak �aden z nich 
nie osi�gn�ł poziomu rozwoju USA czy �redniego poziomu krajów Europy Za-
chodniej. Uwzgl�dniaj�c podobie�stwo struktur gospodarki wiedzy do krajów 
najbardziej zaawansowanych w jej budowaniu (pod wzgl�dem KEI), widzimy 
równie�, �e Słowenia osi�gn�ła wy�szy wynik, ni� Estonia. Polska natomiast 
ponownie wypada najgorzej w�ród krajów transformacji, które weszły do UE.  

 
 
 

                                                      
13 Otrzymane obliczenia pokrywaj� si� w pewnej mierze z koncepcj� Wska�nika Wiedzy Banku 
�wiatowego, który – mo�na by powiedzie� – zastosował najni�sz� (i zerow�) wag� dla pierwszego 
filaru gospodarki wiedzy, podkre�laj�c tym samym znaczenie trzech pozostałych. 
14 Zauwa�y� nale�y, �e lepszym sposobem uwzgl�dnienia podobie�stwa struktur mogłoby by� 
uwzgl�dnienie metod taksonomicznych, jak to robi prof. Michalski wraz z zespołem w odniesieniu 
do mierzenia konkurencyjno�ci gospodarczej w ramach grantu MNiI. 
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15.6. Dystans krajów Europy �rodkowo-Wschodniej do Zachodniej Europy 
pod wzgl�dem struktury gospodarki wiedzy  

 
W kontek�cie zaprezentowanych wy�ej oblicze�, szczególnie wa�ne dla Polski 
jest zagro�enie pogł�bianiem si� „przepa�ci wiedzy” (knowledge divide15). Mo�-
na wi�c powiedzie�, �e tak jak Unia Europejska potrzebuje strategii dla do-
gonienia Stanów Zjednoczonych pod wzgl�dem konkurencyjno�ci, tak równie� 
Polska potrzebuje podobnej strategii, by dogoni� UE. Prób� takowej był Naro-
dowy Plan Rozwoju 2007-13, za� obecnie – NSRO 2007-13.  

Zaprezentowane przez autora podej�cie wskazuje, i� szczególnie wa�ne dla 
budowy gospodarki wiedzy jest rozwijanie systemów innowacji, a tak�e tech-
nologii teleinformatycznych oraz edukacji i zasobu ludzkiego (por. system wag 
zastosowany wcze�niej). Przyjmuj�c powy�sze, autor przeprowadził kolejne 
kalkulacje. Polegały one na obliczeniu ró�nicy pomi�dzy poziomem rozwoju 
poszczególnych filarów gospodarki wiedzy (i) dla Europy Zachodniej (ZEi) oraz 
dla analizowanych wcze�niej krajów Europy �rodkowo-Wschodniej (k). Na-
st�pnie ró�nice te zostały przemno�one przez przedstawione wcze�niej wagi 
(wi). Zatem do oblicze� zastosowano formuł�:  

 

4
)( ,,

,
iiZEik

ik

waa
x

⋅−
= , 

gdzie:  
xk,i – warto�� wska�nika (nieunormowana) dla danego kraju transformacji 

(k) i filaru (i),  
aZE i – warto�� wska�nika dla Zachodniej Europy i filaru (i),  
a – warto�� wska�nika,  
w – waga.  

Wyniki („surowe”) zaprezentowane zostały w tabeli 3.16  
 

Widzimy, �e jedynie Estonii pod wzgl�dem systemu bod�ców gospodarczych 
i instytucjonalnych udało si� osi�gn�� wynik lepszy od Europy Zachodniej 
(wszystkie pozostałe wyniki miały warto�� ujemn�). 

 

                                                      
15 Jest to stosunkowo nowe poj�cie, które w pewnej mierze zast�puje wcze�niejsze, bardziej upo-
wszechnione i zaakceptowane – „przepa�� cyfrowa” (digital divide). Nie oddaje ono jednak luki 
cywilizacyjnej, jaka wyst�puje pomi�dzy krajami, a jedynie przepa�� technologiczn� mi�dzy nimi. 
St�d coraz cz��ciej u�ywa si� terminu „knowledge divide”.  
16 Wcze�niejsze (równie� nienormowane) wyniki autora przy wykorzystaniu tej metodologii (lecz 
innych wag, dobranych na podstawie struktury USA, a nie Szwecji i Finlandii) mo�na znale�� w: 
Piech (2004). 
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Tab. 3. Wa�one ró�nice pomi�dzy �rednim poziomem dla Zachodniej Europy a 
nowymi krajami UE pod wzgl�dem rozwoju filarów gospodarki wiedzy  
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max min 

re�im  
instytucjonalny 0,03 -0,03 -0,01 -0,05 -0,05 -0,07 -0,06 -0,10 0,23 -0,77 

system  
innowacji  -0,56 -0,32 -0,66 -0,69 -0,87 -0,99 -0,78 -0,98 0,46 -3,29 

edukacja  
i szkolenia  0,00 0,11 -0,12 -0,26 0,04 -0,01 -0,37 0,04 0,47 -2,04 

technologie te-
leinformatyczne  0,07 -0,16 -0,44 -0,17 -0,43 -0,43 -0,30 -0,54 0,39 -2,36 

Uwagi: Europa Zachodnia = 0,0. Skala nieunormowana – podana w ostatnich dwóch kolumnach.  
	ródło: opracowanie własne na podstawie KAM (2006).  

 
 

Wyniki s� wyra�one w skali nienormowanej (co szczególnie wida� porównuj�c 
maksymalne i najmniejsze mo�liwe do otrzymania ró�nice, zebrane w dwóch 
ostatnich kolumnach). Ró�ne warto�ci skal utrudniaj� interpretacj� i dokonywa-
nie porówna� pomi�dzy poszczególnymi kategoriami (wierszami). St�d nale�ało 
przeprowadzi� procedur� normalizacji. Skala otrzymanych warto�ci została usta-
lona na przedział <0; 10>, by ułatwi� interpretacj� wyników. Procedura norma-
lizacji i skalowania została dokonana za pomoc� nast�puj�cej, opracowanej 
przez autora formuły:  

 

ii

iik
ik cb

cx
y

−
−

⋅= ,
, 10 , 

gdzie:  
yk,i – unormowana warto�� wska�nika dla kraju k i filaru i,  
b – górna granica przedziału skali (tabela 3 – kolumna „max),  
c – dolna granica przedziału skali (tab. 3 – kolumna „min”).  

 
Wyniki owej procedury zaprezentowano w tab. 4. Mieszcz� si� one w skali od 0 
do 10, gdzie 0 oznacza najwi�ksz� mo�liw� ró�nic� pomi�dzy dan� dla danego 
kraju i filaru a dan� dla Europy Zachodniej i danego filaru, natomiast 10 oznacza 
osi�gni�cie maksymalnej mo�liwej do uzyskania w metodologii Banku �wiato-
wego warto�ci przez dany kraj (k) dla danego filaru (i) (warto�� ta mogła by� 
wy�sza, ni� dla Europy Zachodniej). Otrzymane wyniki z jednej strony – po-
winny pokazywa� ró�nice od Europy Zachodniej, z drugiej za� strony pozwala� 
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na zbli�anie si� nie tyle to niej, co do maksymalnych, mo�liwych warto�ci. Czyli 
im wi�ksza otrzymana warto�� y, tym kraj jest bardziej zaawansowany w budo-
wie gospodarki wiedzy. Im warto�� jest mniejsza, tym ró�nice pomi�dzy ni�, a 
odpowiedni� cech� dla Europy Zachodniej, jest wi�ksza. Najmniejsze warto�ci 
wyró�niono w tab. 4. 

 
Tab. 4. Ranking ró�nic struktury gospodarki wiedzy pomi�dzy krajami Europy 
�rodkowo-Wschodniej a Europ� Zachodni�  
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�rednia 8,05 7,96 7,30 7,29 7,26 7,06 6,98 6,94 8,29 
re�im  
instytucjonalny 7,95 7,35 7,58 7,16 7,24 6,98 7,11 6,70 7,69 

system innowacji  7,29 7,91 7,00 6,92 6,46 6,12 6,70 6,15 8,77 
edukacja  
i szkolenia  8,14 8,58 7,65 7,10 8,32 8,11 6,65 8,32 8,14 

technologie  
teleinformatyczne  8,83 8,00 6,98 7,96 7,01 7,02 7,47 6,60 8,57 

Uwagi: skala unormowana ró�nic dla krajów E�W: <0; 10>, opisy w tek�cie. Pogrubiono – warto-
�ci minimalne dla danego kraju, podkre�lono – warto�ci minimalne dla danego filaru, pochylono – 
drugie w kolejno�ci warto�ci minimalne dla danego filaru. Kraje uszeregowano wg warto�ci KEI.  

	ródło: opracowanie własne na podstawie tabeli 3.  
   
 

Widzimy (tab. 4), �e w analizowanej grupie krajów najsłabiej rozwini�te były 
nast�puj�ce filary gospodarki wiedzy:  
� w Estonii – system innowacji,  
� w Słowenii – re�im instytucjonalno-prawny,  
� na W�grzech – technologie teleinformatyczne,  
� w Czechach – system edukacji,  
� na Litwie i Łotwie – system innowacji,  
� w Słowacji – system edukacji,  
� w Polsce – system innowacji.  

 
Z tego porównania wynika, �e generalnie w krajach transformacji, które weszły 
do Unii Europejskiej, najwi�kszych stara� w�ród filarów gospodarki wiedzy 
wymaga rozwój systemu innowacji (podczas gdy dla porównania w Europie Za-
chodniej – re�im instytucjonalny i bod�ców gospodarczych).  
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Interpretuj�c zestawione w tabeli 4 wyniki autor opracowania zało�ył, �e celem 
krajów transformacji systemowej nale��cych do Unii Europejskiej jest dogonie-
nie krajów Europy Zachodniej pod wzgl�dem rozwoju gospodarki wiedzy – co 
wynika m.in. ze strategii lizbo�skiej. Poniewa�, zgodnie z polityk� spójno�ci 
UE, zadaniem UE jest zmniejszanie dysproporcji rozwojowych poprzez wyko-
rzystywanie odpowiednich funduszy, nale�y wskaza� na nast�puj�ce, postulo-
wane przez autora kierunki wpływu UE na struktur� gospodarek wiedzy w kra-
jach E�W nale��cych do UE pod wzgl�dem ich wa�no�ci: 
� re�im instytucjonalny w Polsce (oraz na Łotwie),  
� system innowacji – na Łotwie (oraz w Polsce),  
� system edukacji w Słowacji (oraz w Czechach),  
� technologie teleinformatyczne – w Polsce (oraz na W�grzech).  

 
Widzimy wi�c, �e pod wzgl�dem zbli�enia struktury gospodarki wiedzy do 
�wiatowych liderów w rozwoju gospodarki wiedzy (Szwecja, Finlandia) i Eu-
ropy Zachodniej, najwi�cej pracy do wykonania ma Polska (oraz Łotwa) i do 
tych krajów powinno by� kierowanych stosunkowo najwi�cej funduszy unijnych 
(i uwagi pa�stwa w zakresie reform), przy czym w Polsce priorytetem powinno 
by� poprawienie jako�ci instytucji i regulacji oraz na rozwój technologii telein-
formatycznych (oraz systemu innowacji), za� na Łotwie – system innowacji 
(oraz instytucje i regulacje).  

 
 

15.7. Podsumowanie  
 

Chocia� nie istnieje powszechnie zaakceptowana metodologia mierzenia wie-
dzy, mo�na ju� wymieni� kilka dominuj�cych metodologii mierzenia gospodarki 
wiedzy, mianowicie opracowane przez OECD oraz Bank �wiatowy (por. wy-
�ej). Prace nad nimi jeszcze si� nie zako�czyły, a ka�da nieustannie podlega kry-
tyce. Bior�c powy�sze pod uwag�, autor zmodyfikował metodologi� Banku 
�wiatowego i przedstawił jej rezultaty (Piech, 2004 oraz niniejszy tekst). 

Celem wyra�onym w strategii lizbo�skiej z 2000 r. było zbudowanie w UE 
gospodarki opartej na wiedzy. Niestety, jego realizacja w praktyce nie przebie-
gała wystarczaj�co szybko i z nale�ytym zaanga�owaniem si� przez kraje człon-
kowskie. Z tego wzgl�du, a tak�e z wielu innych powodów (Raport W. Koka, 
2004; Oko�-Horody�ska i Piech, 2005). Strategia ta została modyfikowana w 
2005 r.  

W Raporcie Koka wymieniono pi��, nast�puj�cych obszarów, w których po-
winny zosta� poprawione polityki krajów członkowskich i całej UE: wprowa-
dzanie społecze�stwa wiedzy oraz wspólnego rynku, wła�ciwego klimatu dla 
przedsi�biorczo�ci, chłonny (inclusive) rynek pracy dla wi�kszej spójno�ci spo-
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łecznej, prace dla �rodowiskowo-trwałej i zrównowa�onej przyszło�ci. Jednym z 
zarzutów stawianych SL było nie uwzgl�dnianie ró�nic rozwoju wewn�trz UE, 
co stało si� szczególnie wa�ne po jej rozszerzeniu. Gdyby to zaakceptowa�, a 
tak�e dawny cel UE w postaci zbudowania najbardziej konkurencyjnej na �wie-
cie gospodarki opartej na wiedzy, nale�ałoby wskaza� inne obszary, a mianowi-
cie (kolejno, uszeregowane wg wa�no�ci dla budowania GOW; wybieraj�c war-
to�ci powy�ej 4,5 z tabeli 4):  
� system innowacji na Łotwie oraz na Litwie, 
� otoczenie instytucjonalne biznesu oraz fundamenty makroekonomiczne w 

Polsce, 
� system innowacji na Słowacji, 
� edukacja i szkolenia oraz system innowacji w Polsce,  
by wesprze� budow� gospodarki wiedzy w nowych krajach członkowskich UE.  

 
Je�li nie nast�pi w Polsce „przyspieszenie” w kierunku wi�kszego wykorzysta-
nia wiedzy i innowacji, Polsce grozi pogł�bienie si� „przepa�ci wiedzy”, co po-
twierdzaj� zaprezentowane wyniki bada�. Przyjmuj�c rozwój nap�dzany wiedz� 
za paradygmat rozwoju na kolejne lata, UE powinna przeznaczy� odpowiednio 
wi�cej funduszy na rozwój dla Polski17 (i Słowacji) ni� dla Estonii czy W�gier 
oraz w wi�kszym i zindywidualizowanym stopniu pomaga� w budowaniu GOW 
w nowych krajach członkowskich UE. Bez tych zmian, ró�nice wewn�trz Unii 
mog� ulega� zwi�kszaniu, co mo�e mie� niekorzystny wpływ na rozwój GOW 
w UE, jej konkurencyjno�� i w ko�cu rozwój gospodarczy całej UE. Przede 
wszystkim jednak wa�na jest postawa władz kraju: je�li dotychczas utrzymuj�ca 
si� „nieufno��” wobec innowacyjno�ci, nauki, edukacji, przedsi�biorczo�ci b�-
dzie utrzymywana, Polska mo�e nadal by� w „ogonie” Europy, rozwija� si� 
wolniej od innych krajów transforamcji, które weszły do UE. Bez znacz�cych 
zmian wła�ciwie wszystkich sfer – filarów gospodarki wiedzy w Polsce, obej-
muj�cych nie tylko przyznanie na nie funduszy unijnych, ale i reform struktural-
nych, Polska b�dzie nadal „balastem”, a nie motorem nap�dowym rozwoju UE, 
a konwergencja do �redniego poziomu UE mo�e trwa� dziesi�tki lat. Na koniec 
nale�y zwróci� uwag� na jeszcze jeden element: kapitał ludzki Polski, a wła�ci-
wie jego emigracj�. To zadanie równie� wymaga priorytetowych działa�, dla 
zbudowania gospodarki wiedzy.  

 
 
 

                                                      
17 Najwi�kszej pomocy potrzebuje Polska: nie tylko dlatego, �e jest najwi�kszym z nowych człon-
ków UE, ale poniewa� przeprowadzona analiza pokazała, �e na pi�� komponentów GOW, wszyst-
kie pi�� s� niedorozwini�te w porównaniu do Zachodniej Europy. 



Krzysztof Piech 

 

243 

Bibliografia 
 
1. Atkinson R. i R. Coduri (2002), The 2002 State New Economy Index: Benchmarking 

Economic Transformation in the States, Progressive Policy Institute, Waszyngton. 
2. Atkinson, R. i R. Court (1998), The New Economy Index: Understanding America’s 

Economic Transformation, Progressive Policy Institute, Waszyngton. 
3. Australian Bureau of Statistics (ABS) (2002), Measuring a Knowledge-based Econ-

omy and Society – An Australian Framework, Discussion Paper, sierpie�. 
4. COM (2005), Working together for growth and jobs. A new start for the Lisbon 

Strategy, Communication to The Spring European Council from President Barroso in 
agreement with Vice-President Verheugen, {SEC(2005) 192}, {SEC(2005) 193}, 
COM(2005) 24 final, Brussels, 2.2.2005. 

5. Council of the European Union (2005), European Council Brussels 22 and 23 March 
2005: Presidency Conclusions, 7619/1/05 REV 1, 23 March, Brussels. 

6. Dahlman, C. (1998), The New Role of Government in the Knowledge-based Econ-
omy, mimeo, World Bank.  

7. Daugeline R. (2004), Peculiarities of knowledge-based economy assessment: theo-
retical approach, presentation during the EU-Workshop on Mathematical Optimi-
zation Models for Financial Institutions, University of Bergamo, Italy, May 17-21. 

8. Dyker, D. i S. Radoševi� (2000), ‘Building the Knowledge-Based Economy in Coun-
tries in Transition – from Concepts to Policies’, The Journal of Interdisciplinary 
Economics, Vol. 12, s. 41-70. 

9. European Commission (EC) (2000), Employment in Europe, Bruksela.  
10. Freeman, Ch., Perez, C. (1988), “Structural crises of adjustment, business cycles and 

investment behaviour”, in: Dosi, G., Freeman, C., Nelson, R., Silverberg, G., Soete, 
L. (eds), Technical Change and Economic Theory, Pinter, London. 

11. Havas, A. (2006), Knowledge-intensive activities versus high-tech sectors. learning 
options and traps for Central European policy-makers [in:] K. Piech, S. Radosevic, 
The Knowledge-Based Economy in Central and East European Countries: countries 
and industries in a process of change, Palgrave-Macmillan, Basingstoke (UK) and 
New York 2006, s. 259-279. 

12. IWI (2006), Komentarz na temat exposé Prezesa Rady Ministrów Jarosława Kaczy�-
skiego z 19 lipca 2006 r., „Instytut Wiedzy i Innowacji – Bie��ce Komentarze Poli-
tyczne” nr 1, 19 lipca. 

13. IWI (2006a), Opinia na temat wst�pnej wersji Programu Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka 2007-2013 z 25 maja 2006 r., „Opinie i Rekomendacje” nr 1, 18 lipca. 

14. Kindleberger, Ch. (1996), Manias, Panics, and Crashes. A History of Financial Cri-
ses, John Wiley & Sons, New York, third edition. 

15. Knowledge Assessment Methodology (KAM) (2002), The World Bank Institute, 
http://info.worldbank.org/etools/kam2002/ 

16. Knowledge Assessment Methodology (KAM) (2004), The World Bank Institute, 
http://info.worldbank.org/etools/kam2004/, data korzystania: listopad 2004 r.  

17. Knowledge Assessment Methodology (KAM) (2006), The World Bank Institute, 
http://info.worldbank.org/etools/kam2004/, data korzystania: marzec 2005 r. 



 Rozwój gospodarek wiedzy w Europie �rodkowo-Wschodniej…  

 

244

18. Kok (2004), Facing the Challenge: The Lisbon strategy for growth and employment, 
Report from the High Level Group chaired by Wim Kok, listopad 2004.  

19. Kołodko, G. (2001), ‘The ”New Economy” and Old Problems. Prospects for Fast 
Growth in Postsocialist Countries’, “TIGER Working Paper Series”, No. 9, War-
szawa, czerwiec (www.tiger.edu.pl). 

20. Kukli�ski A. i W. Burzy�ski (2004), The development of knowledge-based economy 
in Europe: the regional trajectory – model 4+4+4+22 [w:] K. Piech (red.), The 
knowledge-based economy in transition countries: selected issues, University 
College London – School of Slavonic and East European Studies, Londyn.  

21. Kukli�ski A. i W. Orłowski (eds.) (2000), The knowledge-based economy. The 
global challenges of the 21st century, State Committee for Scientific Research of the 
Republic of Poland, Warszawa. 

22. Kukli�ski, A. (ed.) (2000), The Knowledge-Based Economy: The European Chal-
lenges of the 21st century, State Committee for Scientific Research of the Republic of 
Poland, Warszawa. 

23. Machlup, E. (1962), The Production and Distribution of Knowledge in the United 
States, Princeton, NJ, Princeton University Press. 

24. Niklewicz K. (2004), Brukselski szczyt reanimacji, „Gazeta Wyborcza”, 27-28 mar-
ca. 

25. OECD (1996), The Knowledge-based Economy, Pary�. 
26. OECD (2003), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2003 - Towards 

a knowledge-based economy, Pary�.  
27. OECD (2005), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2005 – To-

wards a knowledge-based economy, Pary�.  
28. Oko�-Horody�ska E., Piech K. (2005) (red.), Strategia Lizbo�ska a mo�liwo�ci bu-

dowania gospodarki opartej na wiedzy w Polsce – wnioski i rekomendacje, Polskie 
Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa.  

29. Piech K. (2003), P�kni�cie „ba�ki internetowej” w 2000 r. oraz inne czynniki ze-
wn�trzne i ich wpływ na polsk� gospodark� [w:] K. Piech, S. Pangsy-Kania (red.), 
Diagnozowanie koniunktury gospodarczej w Polsce, Dom Wydawniczy Elipsa, War-
szawa 2003, s. 155-174. 

30. Piech K. (2004), The knowledge-based economy in transition countries: assessing 
the place of new EU member states [w:] K. Piech (ed.), The Knowledge-Based Econ-
omy in Transition Countries: selected issues, University College London – School of 
Slavonic and East European Studies, Londyn 2004, s. 1-56. 

31. Piech K. (2005), Strategia Lizbo�ska – kontekst powstania i realizacji [w:] E. Oko�-
Horody�ska, K. Piech (red.), Strategia Lizbo�ska a mo�liwo�ci budowania gospo-
darki opartej na wiedzy w Polsce – wnioski i rekomendacje, Wyd. PTE, Warszawa. 

32. Piech K. (2006), Long-term Growth and Knowledge Economy Measures – Are There 
Any Relations?, paper presented at the 61st International Atlantic Economic Society 
Conference, Berlin, March, 16-19. 

33. Piech K. (2006a), Czy Polska pod��y �cie�k� greck� czy irlandzk�? – kwestie efek-
towno�ci wykorzystania �rodków strukturalnych, referat wygłoszony 29 czerwca 
2006 r. w trakcie konferencji „Efekty realizacji europejskiej polityki spójno�ci w 
Polsce”, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa.  



Krzysztof Piech 

 

245 

34. Porat M.U. (1977), The Information Economy, US Department of Commerce – Of-
fice of Telecommunications, Washington D.C. 

35. Readiness for the Networked World (2000), Harvard University 
36. Sadowski Z. (2001), ‘Znaczenie polityki makroekonomicznej we współczesnej Pol-

sce’ [w:] K. Piech (red.), Przemiany i perspektywy polityki gospodarczej, Polskie 
Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa. 

37. United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) (2002), Towards a 
knowledge-based economy. Regional report, New York and Geneva. 

38. Zienkowski L. (2003), Gospodarka ”oparta na wiedzy” – mit czy rzeczywisto��? 
[w:] L. Zienkowski (red.), Wiedza a wzrost gospodarczy, Scholar, Warszawa 2003.  

39. Zienkowski L. (2004), Czy polska polityka makroekonomiczna zawiera paradygmat 
wzrostu innowacyjno�ci gospodarki? [w:] E. Oko�-Horody�ska (red.), Rola polskiej 
nauki we wzro�cie innowacyjno�ci gospodarki, Wydawnictwo PTE, Warszawa.  


